UPPHANDLING FARJETRAFIK SVINO-MELLANHOLM

Fran beredningen infor uppsigning till Abo hovritts dom (25.9.2019-24.1.2024)

A. Infor uppsigningen

25.9.2019
26.9.2019
11.10.2019
24.10.2019
31.10.2019
1.11.2019

12.12.2019

9.1.2020

10.1.2020

13.1.2020

15.1.2020

17.1.2020

21.1.2020

E-post W&Co till Infra (Bilaga 1)

Infras pm géllande konsekvenser av uppségning (Bilaga 2)

Mote i lagtingets auditorium; fragor och svar (bl.a. gillande anger-
rétten)

E-post W&Co till Infra (Bilaga 3)

E-post Infra till W&Co om medverkan i mote 1.11.2019 (Bilaga 4)
samt C:s begiran om att fa ta del av e-post fran 25.9.2019 (Bilaga 1)
och 24.10.2019 (Bilaga 3).

Méte med Infra och representanter for C, HI och Ob. W&Co deltar
Infras PPt-presentation vid métet (se blad 1 och 15; Bilaga 5)
Artikel i AT 4.11.2019 med anledning av motet (Bilaga 6)

Infras pm (Bilaga 7). Méte Infra, (nya) landskapsregeringen, Conny
Nyholm och Dan E Eriksson. W&Co deltar

Infra ges i uppdrag (genom beslut) att forsdka forhandla fram en
uppségning av driftsentreprenadavtalet (Bilaga 8)

Mate i Abo

W&Co:s métesanteckningar (Bilaga 9)

Mote Infra, Veronica Thoérnroos och Christian Wikstrom, W&Co
deltar. Infra har via tvd utomstdende parter utrett mojlig storlek av
utebliven vinst for det aktuella avtalet.

Moéte med Veronica Thornroos, Harry Jansson, Fredrik Karlstrom,
Christian Wikstrém, Annette Holmberg-Jansson, Bert Héggblom,
Torbjorn Eliasson, Annika Hambrudd, Roger Nordlund, Alfons RG-

. blom, Tage Silander, Dan E Eriksson, Niklas Karlman, Yvonne Os- .

terlund, Joel Karlsson, Daniel Widman.

W&Co:s pm till Infra infér méte (se sid 1-3; Bilaga 10)

Infras pm inf6r mote (Bilaga 11)

Mote 17.1.2020 med Veronica Thérnroos, Harry Jansson, Fredrik
Karlstrém, Christian Wikstrdm, Annette Holmberg-Jansson, Simon
Holmstrém, Bert Higgblom, Torbjorn Eliasson, Annika Hambrudd,
Roger Nordlund, Alfons R6blom, Tage Silander, Dan E Eriksson,
Niklas Karlman, Yvonne Osterlund, Conny Nyholm, Joel Karlsson,
Daniel Widman.

Infras tilldggspm 17.1.2020 (Bilaga 12)

Landskapsregeringen fattar beslut om uppségning vid plenum (Bi-

laga 12a)

B. Hiindelser efter uppsigningen fram till Alands tingsritts dom

25.9.2020

10.11.2020
25.11.2020

Konsortiet presenterar sitt ersittningskrav vid méte i Abo; skade-
stdnd pga utebliven vinst och ersdttning for uppkomna kostnader
(Totalt: 10 547 000 €)

Konsortiet avger ett forlikningsforslag (8 000 000 €)

Konsortiet anhéngiggor stimning vid Alands tingsratt



29.1.2021

16.6.2022

Landskapsregeringen svarar pa stdmningen. Landskapsregeringen
anlitar Ernst & Young som sakkunnig for skadeberdkningar
Alands tingsritt avkunnar dom

. Hindelser efter Alands tingsriitts dom fram till Abo hovritts dom

27.6.2022

28.6.2022
25.8.2022

5.9.2022
7.12.2022

5.4.2023

20.4.2023

15.5.2023

12.6.2023
14.6.2023

16.6.2023
24.1.2024
25.3.2024

W&Co:s pm till Infra infor moéte med landskapsregeringen
28.6.2022 (Bilaga 13). W&Co konsulterar Ernst & Young och pro-
fessor Kari Hoppu gillande forutsittningarna for att ifrdgasitta en
diskonteringsrénta om 1 %.

Méote med Infra och landskapsregeringen; genomgéang av pm.
W&Co m.fl. deltar.

Landskapsregeringen (genom W&Co) limnar in besvir till Abo
hovritt

Konsortiet anfér motbesvér

Abo hovritt tar initiativ till domstolsledd medlmg Forslaget forfal-
ler.

Abo hovritt foreslar datum fér huvudforhandling i hovritten 3-
13.10.2023. Landskapsregeringen motsitter sig huvudférhandling
under den foreslagna perioden. Datum f6r huvudférhandling fastslds
till 9 respektive 14-16.11.2023.

Méte Infra och landskapsregeringen; ldgesavstdmning samt premis-
ser for eventuella forlikningsdiskussioner. W&Co presentation i Po-
werPoint (Bilaga 14)

Avtal om medling undertecknas. Den tidigare presidenten for Abo
hovritt och Hogsta domstolen, Timo Esko, utses till medlare. Med-
lingen omfattas av en sekretessforbindelse.

Medlingssammantride inleds i Abo (12-13.6.2023)

Utgéende fran forhandlingarna ger medlaren ett forslag till forlik-
ningslésning om 9 950 000 euro jémte rénta fr.o.m. 30.6.2023 till
dess att betalning sker. Konsortiet godkénner for sin del forslaget.
Landskapsregeringen beslutar att tacka nej till medlarens forslag
Abo hovritt avger dom i drendet

Frist for ans6kan om besvérstillstdnd och besvir till Hogsta domsto-

len
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Niklas Karlman

Fran: Oscar Lindfors <Oscar.Lindfors@widman.fi>
Skickat: onsdag 25 september 2019 12:13

Till: Niklas Karlman

Kopia: Oscar Lindfors

Amne: SV: Bild

Uppfoljningsflagga: Folj upp

Flagga: Slutfort

Hej,

Tack for underlaget. Med hinvisning till vért samtal sammanfattar jag enligt féljande:

Avtalet innehdller i punkt 16, stycke 4 en kontraktuell ratt for ALR att sdga upp avtalet for det fall att i)
upphandlingsbeslutet upphévs av domstol eller ii) ALR inte beviljas medel av Lagtinget for verksamheten pd
férjlinjen. 1 denna fraga ar det delen under ii) som &r aktuell.

Avtalstexten anger att uppsiagningsgrunden intrdder om medel for verksamheten inte beviljas. Med
verksamheten far forstds den 180 manader langa driften av farjlinjen.

Avtalet ger saledes ritt for ALR att sdga upp avtalet for det fall att Lagtinget inte beviljar budgetmedel for
verksamheten under nagot av de &r som driften &r avsedd att fungera. Ett sddant beslut bor kunna fattas av
Lagtinget tidigast under ar 2021, som underlag for landskapets budget for ar 2022.

Det bér sirskilt noteras att avtalet inte friskriver ALR fran skadesténd i hdndelse av att avtalet ségs upp med
stéd av stycke 4, del ii). Friskrivningen i punkt 16 géller bara om uppségning sker pa grund av del i), d.v.s. att
upphandlingsbeslutet upphévs av domstol.

En uppségning av avtalet med stéd av del i) kommer med all sannolikhet att utgor en ensidig havning av
avtalet samt medféra skadestandsskyldighet till betydande belopp for ALR.

Efter var snabba analys &r var slutsats saledes att avtalet mellan ALR och den vinnande anbudsgivaren ar bindande,
och att ALR inte for narvarande har ndgon giltig uppsigningsgrund pa basen av att medel for verksamheten inte har
beviljats. En uppsagning av avtalet riskerar da att utgéra en ensidig havning av avtalet, vilket dppnar upp fér en
betydande risk for skadestandsskyldighet.

Detta ar vara tankar och var respons med beaktande av det korta varsel som varit i &rendet. Aterkom girna om det
finns fragor eller om nagot behdver fortydligas.

Med va

Oscar

nlig halsning

dfors | Partner

Oscar Lin
Widman & Co Attorneys at Law Ltd

Tel. +358

18 17740 | Mobile +358 40 507 2700

oscar.lindfors@widman.fi

Fran: Niklas Kariman [mailto:Niklas.Kariman@regeringen.ax]
Skickat: onsdag 25 september 2019 11:12
Till: Oscar Lindfors

Amne:

Hej!

VB: Bild

Tack for forstaelsen,
Jag tdnker sa har:



e Inga medel ska beviljas just nu eftersom det ar ar 2022 som trafiken inleds
e [fall LR nu sdger upp avtalet mht punkt 16 och Lagtinget sedan infér 2022 beviljar medel for trafik pa

farjlinjen, da har val uppsagningen inte varit avtalsenlig
e LT borde alltsa nu sédga att LT inte kommer att bevilja medel for trafik pa linjen 2022, vilket de inte kan saga,
det ar ett annat LT som beslutar om den budgeten

Aterkom om du har fragor!

/Niklas



Infra, 26.9.2019

KONSEKVENSBEDOMNING AV RESPEKTIVE UTFALL | OMROSTNING OM SPORSMAL
(Avtal farjetrafik Sving - Mellanholm)

Oppositionens kldm: Lagtinget uppmanar landskapsregeringen att omedelbart siga upp avtalet fér firjetrafik mellan Sviné och Mellanholm med hénvisning till
att lagtinget inte beviljat medel for ifrégavarande verksamhet.

KLAMMEN GODKANNS KLAMMEN ROSTAS NED
1. Klammen &r endast en uppmaning till LR och har i sig har ingen 1. Avtalet ar fortfarande bindande.
rattslig verkan mot tredje man (entreprendren). Det betyder
att avtalet fortfarande &r bindande. 2. LR invantar HFD. Ifall vdgplan ej vunnit laga kraft 1.11.2019, eller ifall
HFD givit negativt besked fore det, har LR enligt avtalet ratt
2. Avtalet kan sagas upp ifall landskapsregeringen inte beviljas medel av att dngra avtalet. Avtalsenlig ersattning fér upplupna
lagtinget for verksamheten pa farjlinjen (dvs LT inte ger kostnader om max 300.000 euro utgar i sa fall. Det gar inte
budgetmedel for nagot av de ar 2022-2037 som driften avses att dngra avtalet pa ndgot annan grund, utan da ar det fraga
utforas). om havning av avtalet, vilket leder till skadestand. Det gar
inte att dngra avtalet innan slutet av vecka 44 om HFD inte
2a. En uppsdgning av avtalet enligt ovan friskriver inte LR fran fére det kommit med ett negativt besked.
skadestand.

3. Ifall avtalet dngras, blir det ingen hybridfédrja 2022 och nya beslut kravs.
2b. En uppsagning med hanvisning till kldmmens text utgor

en ensidig hdvning av avtalet, vilket medfor skadestands- 4, Ifall avtalet fortgar efter 1.11.2019, géller avtalet till alla delar, och
skyldighet i miljonbelopp, da kontraktet ar pa totalt ca landskapet képer trafik med ett nytt miljovanligare fartyg,
66 Meuro fordelat 6ver aren 2022-2037. med tillracklig kapacitet att klara ombyggnaden av trafiken
i sodra skargarden, ett reservfartyg samt drift pa linjen i
3. Landskapsregeringens trovardighet som bestéllare skadas allvarligt 15 ar fran 2022.

inom ndringslivet. Att ldmna anbud har kostat féretagen cirka
200 000-300 000 euro. Detta leder till stora svarigheter att fa in
anbud framover, vilket férsamrar konkurrensen.

4. Ingen farjetrafik alls till Foglo ar 2022?
Ifall LR sdger upp avtalet, kan LT svarligen i budget 2022
bevilja medel for trafiken. Om verksamheten beviljas medel
skulle det kunna innebéra att avtalet sagts upp pa felaktig
grund.

Bakomliggande fakta som beaktats vid bedémningen:
* Oberoende av utfallet av kldmmen gar projektet med Gripébron, vdg och hamn vidare.






Niklas Karlman

Fran: Daniel Widman <Daniel Widman@widman.fi>
Skickat: torsdag 24 oktober 2019 16:46

Till: Niklas Karlman

Kopia: Oscar Lindfors

Amne: Vart samtal - konfidentiellt

Hej Niklas,

Jag &terkommer for klarhets skull till vart samtal tidigare idag med anledning av vissa fragor och svar som
avhandlades p& 6éverldggningen med lagtinget den 11 oktober. En av diskussionspunkterna berérde
landskapsregeringens mojlighet att sdga upp avtalet i stod av angerratten sd, att den ersdttning entreprendren har
ratt till r reglerad och begrdnsad enligt avtalet. En fraga var huruvida landskapsregeringen nar som helst under den
angivna perioden, vecka 32-44, har ritt att utnyttja angerratten utan andra paféljder dn de i avtalet angivna (dvs.
utan skadestadndspéaféljd fér ogrundad uppsagning). Nagon meddelade att det givits ett utldtande om att
landskapsregeringen skulle ha en s&dan "fri” angerrétt. Vid sammantraddet meddelade jag som min uppfattning att
s& inte &r fallet, bl.a. med hanvisning till avtalsparternas lojalitetsplikt. Pa lagtingsledamot Petterssons fraga om jag
ansag att angerratten ar kopplad till vagplanen svarade jag jakande.

For att ytterligare klargdra var bedémning och uppfattning i denna fraga kan jag meddela féljande. Jag formulerar
foljande fragestallning:

Kan landskapsregeringen néir som helst under veckorna 32-44 séga upp avtalet med entreprenéren utan annan
pdfélid én den kostnadserséttning som ndmns i avtalet, i en situation ddr Hégsta forvaltningsdomstolen dnnu inte
avgivit sitt beslut i drendet géllande besviren 6ver den av landskapsregeringen faststdllda vigplanen?

Inledningsvis konstaterar jag, sésom fakta i anslutning till fragestallningen, att vagplanen saledes per denna dag
dnnu inte vunnit laga kraft, men att Hégsta forvaltningsdomstolen pa landskapsregeringens forfragan meddelat att
~ ett avgbrande ar att vdnta inom vecka 44.

Den aktuella punkten 16 i avtalet (Fértida uppsagning och angerréatt) anger, som ett undantag till avtalets
bundenhet, att bestillaren i visst fall har en ritt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan. | avtalet uttrycks detta
som att “avtalstecknande” skett “med ett forbehall”. Detta forbehall avser uttryckligen omstandigheten huruvida
vigplanen for vastra F6glé (under den aktuella perioden) har vunnit laga kraft eller ej. Sasom jag namnde vid
samantradet dr uppsagningsratten saledes kopplad till vdgplanen och dess juridiska status.

For det forsta kan jag konstatera, att sdvida det under den aktuella perioden kan konstateras att vagplanen inte
vunnit laga kraft, genom domstolens beslut hdrom, landskapsregeringen har en omedelbar ratt att sdga upp avtalet
utan annan konsekvens dn ersattningsskyldighet pa satt som angivits i avtalet.

For det andra kan jag konstatera, att var bedémning likaledes ar den, att savida vagplanen inte vunnit laga kraft
under den sista dagen av vecka 44 — av den orsaken att domstolen da d@nnu inte avkunnat sitt beslut — bor
landskapsregeringen ha en motsvarande ritt att siga upp avtalet som angivits i foregdende stycke. Savida denna
situation kan bli aktuell har vi som en praktisk rekommendation angivit att landskapsregeringen pa forhand kunde
tillstédlla entreprendren en villkorad uppségning, som trader i kraft inom den angivna perioden for det fall att
domstolen under denna inte kommit med sitt avgérande sa, att vagplanen vinner laga kraft.

En tredje situation — och den egentliga fragestéllningen — géller om landskapsregeringen kan utnyttja har aktuell
angerratt under perioden utan att intill slutet av vecka 44 invénta Hogsta forvaltningsdomstolens beslut géllande
besvéren. Var bedémning dr, att om landskapsregeringen skulle sdga upp avtalet fore slutet av vecka 44, utan att
invdinta domstolens avgdrande géllande vigplanen, uppkommer en uppenbar risk for att landskapsregeringen bryter
mot avtalet i och med att en sadan uppsagning kan anses ha skett utan grund. Detta medfér en
skadestandsskyldighet gentemot avtalsparten for den (pavisade) ekonomiska skada som denne lider till féljd av
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kontraktsbrottet. Skadan utgér — enkelt uttryckt — skillnaden mellan den situation som entreprendéren skulle ha
befunnit sig om avtalet honorerats och den situation som uppkommer genom avbrottet; kort sagt kommer
entreprendren sannolikt att krdva ersattning for utebliven vinst.

Vi anser sdledes att angerratten ar kopplad till vdgplanens status. | en situation dar avtalet ingatts under perioden
och dar landskapsregeringen (och entreprendren) vet att ett avgorande fran domstolen kan vara att vdnta inom
vecka 44, ar var beddmning att en uppsagning fran landskapsregeringen utan att invdnta domstolens avgérande i
fragan inte ar férenlig med avtalet och utgor ett avtalsbrott (for det fall att domstolen sedermera inom perioden
fattar beslut som innebiar att vagplanen vinner laga kraft). En sadan uppsdgning ar saledes forknippad med risk. Var
bedémning baserar sig bl.a. pa foljande tolkningsgrunder:

e Detangesiavtalstexten att dngerratten &r kopplad till fragan om vdgplanen vinner laga kraft eller ej. Saledes
finns det redan enligt avtalstexten en uttryckt avsikt att parterna ska invdnta ett sadant besked som avgor
denna fraga;

e En uppsdgning som sker utan att invdnta forestaende beslut i fragan om vagplanen kan anses motiverad av
annan orsak an huruvida vagplanen vunnit laga kraft eller ej. Redan av denna orsak kan en uppsagning utan
att invdnta ett beslut i vagplansfragan vara oférenlig med det avtalade forbehallet (dngerratten).

e Endast genom att avvakta ett eventuellt beslut fran domstolen kan parterna med sdkerhet veta om det
overenskomna forbehallet slar in eller ej;

e | och med att parterna har motiverad orsak att anta att ett avgérande kommer att avges inom vecka 44
skulle det dartill sta i strid med avtalsparts lojalitetsplikt att utnyttja en angerratt utan att invanta besked i
fragan.

| tillagg till det ovan sagda kan det dven finnas skal att utreda vad parternas avsikt har varit med dngerratten. Om
det till yttermera visso visar sig, att parterna vid ingdendet av avtalet dven varit av den gemensamma uppfattningen
att angerrdtten endast kan utnyttjas om landskapsregeringen forst har avvaktat domstolens avgérande intill slutet
av perioden ar det uppenbart att ett annat utnyttjande av angerrdtten inte ar forenlig med avtalet.

Sammantaget dr saledes var bedomning — utgaende fran de fakta vi kdnner till i nulaget — att ett utnyttjande av
angerratten utan att under den aktuella perioden sa langt som majligt invanta Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande (savida det avges) innebdr ett sadant brott mot avtalet som kan leda till skadestandspafoljd.

Jag hoppas att det ovan stdende klargor var juridiska bedomning gillande den ovan angivna fragestéliningen. For det
fall att du har ytterligare fragor svarar jag eller Oscar garna pa dessa.

Med vanlig halsning
Daniel

Daniel Widman | Senior Partner
Tel. +358 18 17740 | Mobile +358 40 575 1253
daniel.widman@widman.fi

Widman & Co Attorneys at Law Ltd
Norra Esplanadgatan 1 | P.O. Box 180 | 22 101 Mariehamn, Finland
www.widman.fi

This e-mail is confidential and may contain legally privileged information. If you are
not the intended recipient, please contact the sender and delete the e-mail from
your system without producing, distributing or retaining copies thereof. Thank you.



Niklas Karlman

Fran: Yvonne Osterlund

Skickat: torsdag 31 oktober 2019 14:01
Till: Daniel Widman; Oscar Lindfors
Kopia: Niklas Karlman

Amne: Sv: Juristutldtanden

Lysande! Vdlkommen!
Niklas far &terkomma om férmdte nér laget klarnat har hos oss ocksa.

//Yvonne

Fran: Daniel Widman <Daniel.Widman@widman.fi>

Skickat: torsdag 31 oktober 2019 13:59

Till: Yvonne Osterlund <yvonne.osterlund@regeringen.ax>; Oscar Lindfors <Oscar.Lindfors@widman.fi>
Kopia: Niklas KarIman <Niklas.Kariman@regeringen.ax>

Amne: SV: Juristutldtanden

Hej,
Det ar okej att dela mailen. Jag kan komma pa mote.

Med vanlig halsning
Daniel

Frén: Yvonne Osterlund [mailto:yvonne.osterlund@regeringen.ax]
Skickat: den 31 oktober 2019 13:22

Till: Oscar Lindfors; Daniel Widman

Kopia: Niklas Karlman

Amne: VB: Juristutidtanden

Hej Daniel och Oskar!

Regeringen under bildande har kallat oss till mdte i morgon fredag kil 9-11 i konferensrum Rédhamn i lagtingsdelen,
markplan. Niklas ringer er efter 14, men jag vill redan nu uppmérksamma er pa att C begér att "Widmans” deltar pa
motet. Ar det mjdligt for er att delta?

C har dven begirt ut bifogade mail. Ser ni ndgra problem med att jag sldpper dem till C. Rent formellt torde de vara
offentliga handlingar. Om ni har invandningar behover jag dem sa snabbt méjligt.

Mdtet i morgon handlar om Vistra Fégld och man vill att avdelningen redogor for laget, bade det som hént, nuldge
och tidplaner framéver. Vi ska se om vi lyckas fa ihop en PP-presentation d@nnu idag med bakgrundsfakta att inleda
med.

Jag har idag haft C pd rummet och skrev féljande summering till mina kollegor sa vet ni lite vad som diskuteras,
utover det ni redan vet.

Fran: Yvonne Osterlund

Skickat: torsdag 31 oktober 2019 12:50

Till: lan Bergstrdm <ian.bergstrom@regeringen.ax>; Lennart Nord <Lennart.Nord@regeringen.ax>; Niklas Karlman
1




<Niklas.Kariman@regeringen.ax>
Amne: Kallade till C

Hej!

C ska ha gruppméte i morgon kl 9 i Rédhamn. Vi dr kallade. Motet tar 2 timmar enligt uppgift. Pa diskussioner just
med Veronica, Harry och Roger sa lat det som bade obundna och HI skulle delta.

C yrkar pa att Widmans deltar. Kan du Niklas fixa det?

Vi har dven fatt ett uppdrag dver vad som ska presenteras och diskuteras. Det kan nog vara bra att vi lagger ihop en
PP. Jag klurar pa det. Egentligen inget nytt — datum, kostnader, tidplaner, forverkligandetider och skede vi ar i pa
Vistra Fogld. Ostra Foglo var inte intressant.

Jag fick fragan om synkningen av entreprenaderna och kunde inget annat &@n att kostantera att om miljétillstandet
overklagas har vi troligen inte en hamn tills diftsstart av farjan. Det ar dock for tidigt att sia om besvdr mot
milj6tillstandet. Jag sa dock ocksa att vi funderat pa den situationen och att vi tror att det kan I6sa sig enklare an
man forst tror i forhandlingar med konsortiet da Finnferris eventuellt kan ha mojlighet att nyttja farjan pa-annan
plats. Jag sa ocksa att vi funderat pa majligheten fér annan anbudsgivare att besvéra sig nar vi omforhandlar avtalet,
men att vi ser utsikterna for ett sadant besvédr som daliga, da vi har svart att se hur en anbudsgivare skulle kunna
argumentera i en sadan situation och vinna. De fragade om flytt av farjan till Ava-Osnis, och jag bekriftade att det
ar den linjen som har pa Aland skulle vara bést limpad om inte Fogld ar klart. D& skulle vi ga pa fossilt brénsle
eftersom det skulle vara fraga om en tillfallig 16sning, sasom vi ser det idag.

//Yvonne

Niklas hor sig sagt av sig och vi ser fram emot att férhoppningsvis fa traffa er i morgon igen! Det kan sdkert vara bra
med en briefing innan kI 9.

Allt gott!
Yvonne
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ﬁ Rlands )
Iandskaesregermg
Agenda

- Laget med vastra Foglo
- Liget med nya Foglélinjen och elhybridférjan

Pa plats fran Infra

Avdelningschef Yvonne Osterlund
Bitrddande avdelningschef Niklas Karlman
Byrachef Lennart Nord

Projektchef lan Bergstrom

Pa plats fran Advokatbyran Widman & Co
Senior partner Daniel Widman
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& Alands

landskapsregering
Vastra och ostra Foglo

- Under kortruttsprojektet som pagatt sedan 2011 &r det tre huvudprojekt som
klarar férutsattningen om ett ldgre nuvarde inom 40 ar. Det ar utbyggnaden pa
vistra Foglo, utbyggnaden pa 6stra Fglo och Prastésundsbron. Vistra och Ostra
Fogld leder till en sinkning av den berdknade arliga driftskostnaden for det nya
trafiksystemet med ca 3 miljoner euro. Efter 14-16 ar tacker detta
investeringskostnaden.

- I tillaggsbudget 1/2017 ges en investeringsfullmakt fér utbyggnaden pa Vastra
och Ostra Féglé om 40 miljoner euro

- Fullmakten &r startskottet for:
- Projekteringen av projekt vdstra och dstra Foglo
- Vagplan for vastra och Ostra Foglo
- Upphandlingar av entreprenader, bade infrastruktur och fartyg

KR med Sottunga matartrafik
till Hastersboda, sédra linjen till
Hastersboda

Lokal matartrafik

—
~_——
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Projekt vastra Foglo

Forfragan publicerades i upphandlingsdatabasen Hilma 11.05.2019
- Den lokala entreprenéren Eriksson Bygg Ab vann upphandlingen

- Upphandlingsbeslutet om 26,5 M€ togs 29.8.2019 och omfattar
- Nytt farjfaste pa Mellanholm (norra Gripd)
- Ny vdg over Grip6
- Ny bro 6ver Spettarhalet
- Ny véag pa Deger6
- Det fastlandsbaserade féretaget GRK lamnade ocksa anbud och har besvdrat
sig mot upphandlingsbeslutet till Marknadsdomstolen

&2 Alands _
landskapsregering

Projekt vastra Foglo

- Besviren i Marknadsdomstolen rér huvudsakligen huruvida den finska eller
svenska sprakdridkten i upphandlingslagen ska vara géllande, da det finns en
skillnad mellan ordet "tilikausi” (rdkenskapsar) och svenska versionens
”verksamhetsar”. Detta paverkar hur anbudsgivarnas omsattningskrav ska
riknas, och dirmed vem som vinner upphandlingen. LR har i sitt utlatande
bestridit besvaren till Marknadsdomstolen.

- Viagplanerna har vunnit laga kraft genom HFD:s beslut 31.10.2019
- Miljetillstandsansékan inlimnades 7.5.2019 och behandlas av AMHM

- Farledsplanen till hamnen pa vistra F6gl6 har varit delgiven och ska faststallas.
Notera att det inte behdvs en faststélld farled for att trafikera hamnen.
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Nulage - Projekt vastra Foglo

Infrastrukturprojektet

e Upphandling dr genomférd - anbudsgivare ar antagen

* Anbudsgivare tva (GRK) har limnat besvir - Bemétande mot besvéret har Idmnats till marknadsdomstolen

* Vigplanerna har vunnit laga kraft

+ Miljtillstdndsansékan inlimnat till AMHM den 7 maj 2019 och behandling pagar - for arbeten som omfattar grundliggningsarbeten i
vatten fér bron &ver Spettarhilet, grundliggningsarbetena i vatten for hamnen pa Mellanholm, samt muddringsarbetena inom
hamnomradet

Farled till Mellanholm
= Farledsplan &r delgiven - paminnelser har inkommit, behandling pagar
» Farledsplanen ska faststillas - darefter |6per-besvérstid pa 30 dagar. Omfattar att placera ut 4 st prickar mellan Skétskar och Mellanholm.

Ovriga arbeten

* Farledeni Spettarhalet - behdver férindras bade under byggtiden och efter att bron &r byggd. Dialog har férts med farledshallaren
Trafikledsverket och tillstindsmyndigheten Trafikcom. | dialogen maste de férandringar som entreprendren behover for att genomféra
broentreprenaden ocksa beaktas. Det kan finnas behov av att flytta farleden under byggtiden.

» Dialog med Alands Elandelslag pagar - Den kanalisation som definierats for elférsérjningen till elhybridférjan har tagits med i
upphandlingsskedet av vagbyggnadsentreprenaden. Dialogen behéver fortsétta.

¢ Alands

landskapsregering

Tidplan for kortruttsutbyggnaden
i sodra skargarden

(i JEFTH - Varatighet= Stant - sl v Lot 3w
16 -  vistra Fogld 1225 dagar? 1re1.9.17  tor12.5.22
b4 L) Vigplan 323dagar? fre1.9.47  tis27.41.18
= projektering ss6dagar fre1.9.47 fre29.1119
= Upphandingar 161dagar  fre267.19 fre6320 | '
= Entreprenader 600dagar  fre24.1.20 tor125.22 |
= 4 bstra Fogld etapp 1 861dagar mn17.9.18 min3.1.22
- Vigplan etapp 1 162dagar  mn17.9.18 tis 30.4.19
- projektering 200dagar  mIn17.9.18 fre 21.6.10  EIATEIZUNITIA
o Upphandingbro-och  65dagar  fre5.7.18  10r2.1018 =
vaghyggnadsentr,
= Upphandingbro-och ~ 47dagar  fre 27.12.19 mén 2.3.20
vagbyggnadsentr. | I
- Entreprenad, bro-och 24 minader 1is3.3.20 mén3.1.22 |
vagbyggnad
=  Bstra Fogld etapp 2 gs1dagar  mén 3.12.18 min5.9.22 55
- Vigplan etapp 2 309dagar  mdn3.12.18 tor6.2.20
- projektering a19dagar  min 10.12.11 tor 16.7.20
- Upphandingvigoch  7T7dagar  fre17.7.20 mén2.11.20 e
hamnbyggnadsentr.
5 o, Entreprenad,vagoch 23 minader tis3.11.20 min5.3.22 -
hamnbyggnad e
3 - Trafikinleds idetnya  262dagar  1is27.12.22 ons27.12.23 ]
trafiksysiemet
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Om hamnen inte ar klar i tid?

- Eftersom vi behdver invinta Marknadsdomstolens utslag och miljétillstand sa
kommer hamnen p& Mellanholm i F6gl6 sannolikt inte att vara klar till varen
2022

- Om detta sker kommer vi att forhandla om med konsortiet bestaende av Ansgar
Ab och FinFerries. Det gar inte att redan nu sdga hur en sadan férhandling skulle
utfalla, men en senareldggning av avtalet eller trafik pa linjen Ava-Osnés har

omnamnts internt.

& Alands _
landskapsregering
R e e

Agenda

- Laget med vastra Foglo
- Liget med nya Foglolinjen och elhybridfarjan

10
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FRIGAENDE LINFARIOR
byggar alder byggar alder
Skarven 2009 1 F123 Tofto 1993 27
Viggen 1998 22 F122 Seglinge 1988 32
Alfageln 1990 30 F121 Simskila 1985 35
skiftet 1985 35 F119 Reserv 1983 37
Knipan 1985 35 F116 Embarsund 1981 39
Doppingen . 1984 36 F115 Angdsund 1979 41
Gudingen 1980 40 F112 Bj6rko 1974 46
Ejdern 1978 42
15909 13883
Medelbyggar 1989 Medelbyggar 1983
[Medelalder 31 [Medelslder 37
11
& Alands ,
landskapsregering
Worsrmmemr
- Vibehover en féryngrad flotta. Vi har problem med
- Sdkerhet
- Kapacitet
- Tillganglighet
- Underhall
- ”Skarven Il” projekterades under forra mandatperioden. Kaj Jansson var
projektledare. Detaljprojekterad, LNG och batteri, Dual-fuel. Avsikten var att
bygga i egen regi och ligga ut pa driftsentreprenad. Forfragningsunderlaget blev
klart just innan valet 2015.
- Nytt underlag tas fram under nésta regering. Avtal ar tecknat for “Elektra I1” i
form av totalentreprenad, med reservfarja och driftstid om 15 ar.
12
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Nya Foglodlinjen

- Forfragan publicerades i upphandlingsdatabasen Hilma i 2.11.2018

- Fyra anbud inkom. De tva béasta anbuden lag mycket néra varandra, vilket borgar
for att vi ligger pa marknadsmassigt ratt niva.

- lupphandlingsbeslut 16.8.2019 antogs anbudet fran ett konsortium bestaende
av Ansgar Ab och Finlands farjetrafik Ab (FinFerries) om en totalentreprenad pa
4,449 M€/ar under 15 ar som omfattar:
- Ny elhybridfdrja fér 90 bilar
- Reservfarja
- Drift pa linjen Grip6-Svin6 under 15 ar, planerat ar 2022-2037

- Avtal ingicks 2.9.2019. Ingatt avtal ar bindande.

13
& Alands )
' landskapsregerlng
(S coeresmiane e o e T
Elhybridfarjan och elanslutning
- Elanslutningen i Sviné ar klar till 2022.
- Elnatet i Foglo behover forstarkas for att
klara en annan elanvandning t.ex.
Hamnen i Hastersboda och fler elbilar.
Darfor finns detta med i Alands
elandelslags planering.
- | samband med att ledningen till
Sottunga renoveras tas elen dvenilandi
Overd, Fogld, och dras darifran till
hamnen.
- Projektet berdknas kosta LR 2-3 miljoner
euro och vara fardigstallt 2022.
14
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Avbrytande av upphandlingen for
Vastra Foglo?

- Efter att upphandlingsbeslut &r fattat kravs en mycket god motivering till att inte
inga avtal.

- En sadan motivering kunde vara att vi insett att vi gjort ett juridiskt fel och darfor
forvantar oss att besvdaren i Marknadsdomstolen bifalls. Fragan har en
sjdlvstyrelsepolitiskt betydelse.

- Om Marknadsdomstolen bifaller besvaren ar det anbudsgivare 2 som ska fa
teckna avtal med oss. Vi vet dock att deras anbud &r betydligt hogre. Vid ett for
hogt anbud jamfort det antagna vardet pa upphandlingen som angivits i
upphandlingsdatabasen Hilma kan en upphandling avbrytas, vilket i sa fall kunde
bli aktuellt.

15
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Avbrytande av avtal for Foglolinjen?

- Ett ensidigt avbrytande av avtalet utgor ett kontraktsbrott och da kan motparten ha ratt
till ersdttning. Hur stor ersattningen blir avgors i forhandling eller genom
domstolsprocess. En berdkning av ersattningens storlek utgar normalt fran utebliven
skilig vinst, upparbetade kostnader och omkostnader. | undantagsfall kan fullféljande av
avtal kommaii fraga.

- Rorande brytande av entreprenaden pa Foglélinjen enligt ovan har avdelningen gjort
bedomningen att vi pratar om ersattning i miljoner, da hela avtalet r6r sig om drygt 66
miljoner euro. Det kommer dock att vara fraga om forhandling.

- lavtalet rérande Fogldlinjen finns en extra klausul om att LR har rdtt att bryta avtalet
om medel inte ges under nagot av verksamhetsaren 2022-2037. Avsikten dr att vi
undviker risken att avtalsparten kraver att avtalet istdllet fullfoljs, och att darmed i stort
satt full ersattning utgar. Det blir istéllet fraga om en férhandling enligt ovan och ett
lagre ersattningskrav. Klausulen ar avsedd att minska risken for LR.

16
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&9 KORTRUTT | [ —

Tack for visat intresse!

17
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Kortrutt - Bakgrund

@xo_nmun Tk
- LR:s meddelande till Lagtinget nr 3, 2010/2011 ™™= f'

- Férstudie Kortrutt 2012-2013 s,}
7

\,
- MKB pa systemniva .
- SKB pa systemniva W

- LR:s meddelande till Lagtinget nr 6, 2013/2014

- MKB gors for projekt 6stra Foglo, projekt vastra
F6gl6 och projekt Prastésund aren 2014-2017

- Tillaggsbudget 1/2017 - ga vidare med véstra
och 6stra Foglé med en investeringsfullmakt om 40 M€

19
& Alands
=~ _ = - ﬁ landskapsregering
Projekt vastra Foglo FRUEL S
20

10



06-02-2024

[

sz Rlands

landskapsregering
Angerklausulen i avtalen

Speciellt for de tva avtal som ingdtts ar den sa kallade angerklausulen, som finns
bade i avtalet rérande Foglolinjen och avtalet rorande entreprenaden pa vastra
Fogl6.

Avdelningens intention, det som avtalsparten uppfattat och dven det sdsom
avdelningen med externt juridiskt stod ocksa idag laser in i klausulen ar att den inte
ger en generell angerratt eller en ratt att pa villkoren i klausulen bryta avtalet innan
1 november 2019. Att bryta avtalet i fortid baserat pa denna klausul kan darfor ses
som en risktagning med osakert utfall.

Pa de foljande tva bilderna ses avtalsskrivningen i de tva gdllande avtalen.

21
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Angerklausulen - Fégldlinjen

Ur avtalets avsnitt 16 om fortida uppsagning och angerratt:

“Bestallaren har ratt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan enligt féljande:
Entreprenadens forverkligande &r, trots undertecknat avtal, beroende av att en
vagplan for véstra Foglo vinner laga kraft och avtalstecknande sker darfor med ett
forbehall. Upphandlande enheten har under veckorna 32-44 en angerréatt och kan
inom den tiden skriftligen meddela att avtalet sags upp med omedelbar verkan ifall
inte vagplanen vunnit laga kraft.”

Om angerrétten ovan nyttjas utgar ersattning enligt avtalspartens verifierade
nedlagda arbete, dock hogst till ett belopp om 150 000 euro/manad, vilket i
praktiken innebar hégst 300 000 euro.

22
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Angerklausulen - Vastra Foglé

Ur upphandlingsféreskriftens kapitel 2.7 om avslutad upphandling, tecknande av
avtal och forbehall:

”Entreprenadens férverkligande &r, trots undertecknat avtal, beroende av att
vigplanen for vdstra Féglé vinner laga kraft och avtalstecknande sker darfér med
ett forbehall. Upphandlande enheten har under veckorna 39-44 en angerratt och
kan inom den tiden skriftligen meddela att avtalet sdgs upp med omedelbar
verkan.”

Om angerritten ovan nyttjas utgar ersattning enligt avtalspartens verifierade
nedlagda arbete, dock hégst till ett belopp om 20 000 euro/kalendervecka, vilket
innebar hogst 120 000 euro totalt.

23
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Axplock ur forslag till atgdrder

Rapporten sammanfattas i ett antal punkter inklusive
forslag till atgarder for framtida katastrofer.

Under rubriken "Allmant” konstateras att alla invol-
verade parter gjorde sitt yttersta for att uppna ett gott
resultat. Arbetsgruppen foreslar dock tydiiga riktlinjer
for att ta fram en 6vergripande omvarldsbevakning och
lagesbild.

Man féreslar dven att en kartlaggning gors over till-
budsstaende resurser som gors tillganglig for berérda
myndigheter.

Avtal med externa parter for tillgang till ytterligare re-
surser ska ses over. Exempelvis komplietteras avtal med
Roda korset i Finland.

Gillande kommunikationen till allménheten utgar ar-
betsgruppen fran att Alands radio vidtar atgarder for att
hoja sakerheten for masten i Smedsbéle samt sakerstal-
ler rutiner for utfardande av varningsmeddelanden.

Vidare aq.mm_mm att Ew:ﬂ.. a_....mi_.zmz,\w informations-

Centern m<<m_au.. |
om elhybridfarjan

Centerns lagtingsgrupp
motte i fredags led-
ningsgruppen for land-
skapets infrastruktur-
avdelning samt jurister
fran advokatbyra Wid-
man & Co. Man diskute-
rade juridiken kring en
eventuell avbestillning
av elhybridfarjan till
Foglotrafiken.

—Maénga fragetecken har

Klarnat nu, séger Veroni-
ca Thormroos efter motet.
Vill landskapsreger-
ingen hiva avtalet om
elhybridfarjan far man
ridkna med att betala ska-
destand, sager hon.
—Ingen vill i dagslaget
sia om beloppet. Enligt
juristerna handlar det om
en ganska komplicerad
ekvation dir man raknar
ut en tilltinkt vinst pa 15

ar. Det blir ingen enkel el-
ler latt process. Det kravs
omfattande utrdkningar
— om det blir det vagvalet
Vi gor.

Inom Centern har man
inte beslutat nagonting
i frégan, sager Veronica
Thémroos.

—Vi haller an tills vi-
dare.

Anna Jakobsson

annaj; ax

tel: 26 624

Asub:

En blygsam alindsk
tillvdxt i en omgivning
praglad av avmattning.
Det forutspas i Asubs
ekonomiska oversikt
hosten 2019.

Asubs ekonomiska &ver-
sikt #r ett underlag for
landskapsregeringens
budgetarbete. Den publi-
ceras efter att budgetfor-
slaget har offentliggjorts.
I &versikten konstate-
ras att den korta finska
konjunkturuppgéngen
mattas av. Den drevs till
stor del av industrin och

+nlo inta ha fAHE n3ont

Prognosen &r en svagt
positiv tillvaxt i bade det
privata néringslivet och
den offentliga sektorn.

Inflationen berdknas
hamna pa 1,0 procent.
Prisckningen pa Aland
foljeri HmmmH utvecklingen
for hela Finland, enligt
Asub.

Den privata konsum-
tionens tillvixt vintas Ska
nagot i &r och nésta &r.
Bade den alandska och
finlindska konsumtionen
far en skjuts nista ar nér
den tillfdlliga minskning-
en av semesterpenningen

inam Aon affontlica cal--

Blygsam alandsk tillvaxt

sikten gér Asub &ven ige-
nom ldget inom ett tiotal
olika branscher. Om pas-
sagerarrederierna skxiver
Asub bland annat attbade
politiska beslut och pas-
sagerarsiffror har varit po-
sitiva for branschen sedan
varen. Den svaga kronan
péverkar dock negativt.

Hotell- och restaurang-
branschen ser ut att ha
ett nojaktigt &r jamfort
med det allménna liget,
medan handelsbrans-
chen véntas fa en omsétt-
ningsminskning med 7,3
procent 2019.

Ronth hodRmar ot 11t
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PM OM AVTALET FOR FARJETRAFIK PA FOGLOLINJEN

BAKGRUND:
Saxat ur regeringsprogram.: Omforhandla firjeavtalet, avbryt Vistra Foglo
Saxat ur FNU:s betéinkande: Omforhandla, alternativt siiga upp férjeavtalet,
avbryt Vistra Foglo
VAR STAR VI?
o Avtal ingtt (2.9.2019) med konsortiet for farjetrafik pa fogldlinjen &ren 2022-
2037

o ny eldriven férja for 90 bilplatser

o driftil5 ér

o reserviirja

o option att képa firjan for fem miljoner euro nér avtalet gér ut

o mojlighet att efter fyra ars drift flytta féirjan till annan linje

o firjekonsortiet 4r skriftligen meddelade om att projektet forsenas minst

14 ménader, kanske mer, samt att Bestéllaren avser aterkomma mer i
detalj kring mitten av december

o Vid omliggningen av sodra linjen till f&ljd av utbyggnaden av ny hamn (
pa stra Foglo behovs en kapacitetsokning pa F6 glolinjen.

o Tilldelningsbeslut fattat for infrastrukturentreprenad Véstra Foglé (bro, vég,
hamn)
o tilldelningsbeslutet i Marknadsdomstolen for provning sen 12.9.2019.
Férvintad behandlingstid i domstolen cirka 8-10 méanader.
o vigplanerna har vunnit laga kraft.

farledsplanen &r utstélld
o miljétillstand forvantas ges under 2020. Tillstandet kan overklagas till

AFD och dérefter HFD, vilket &r en process som kan ta tre ar.

o

o Vistra Foglo-projektet gav en teoretiskt berdknad driftsinbesparing om
800 000-900 000 euro/ar i kortruttsforstudien, vilket gjorde att
investeringen betalade sig p& ca 27 &r. Kombinerat med projekt Ostra
F6gl blev den berdknade driftsinbesparingen ca 3 miljoner euro/ar,
vilket gjorde att hela investeringen betalade sig pa 14-16 &r.




TILLVAGAGANGSSATT RORANDE FOGLOLINJENS AVTAL

OMFORHANDLA

SAGA UPP

KOPA FARJAN?

Parametrar?
farjan
linjen
tiden

Upphandlingsjuridiken sétter granser for vilket handlingsutrymme
vi har att agera.

Avtalsjuridiken foljer efter att upphandlingsjuridiken &r klarlagd.

Intern detaljerad kalkyl och riskbeddmning, externt stod med
erfarenhet av att delta i anbudsforfaranden behovs

Entreprendren informeras och har da en skyldighet att begrdnsa
skadan (varvet/annan egen linje etc.)

Begira att Entreprendren presenterar eventuella krav.
Begrinsningar kan finnas for frivillig §verenskommelse
(statsstodsregler).

Eventuellt hanvisa till domstol (frigan om statsstod behandlas d&
samtidigt).

Silja / behalla, upphandlingsreglerna medfér dock begrédnsningar.
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PROTOKOLL

Nummer Sammantrddesdatum

Protokoll fort vid pleniféredragning

Infrastrukturavdelningen
Transportbyran, 12

Nérvarande Frinvarande Justerat

VT -HJ-TE-AH-J - AH - FK - AR - CW Omedelbart

Ordforande Foredragande Protokollf6rare
Lantrad Minister Bitr. avdelningschef
Veronica Thornroos Christian Wikstrom Niklas Karlman
Arende/Dnr/Exp. Beslut

Nr1

Firjetrafik Svin6-Mellanholm 2022-2037

ALR 2018/9161

Beslut
Beslots att ge bitriidande avdelningschef Niklas Karlman samt teknisk

inspektor Joel Karlsson i uppdrag att representera landskapsregeringen i
forhandlingar med konsortiet Finlands Férjetrafik Ab och Ansgar Ab
med anledning av éndrade omsténdigheter.

Beslots dven att anlita advokatbyrd Widman & Co Ab for att bistd i
juridiska spdrsmél i samband med forhandlingarna.-

Moment 75010 Upphandling av sjotrafik

Bakgrund
Landskapsregeringen har den 2.9.2019 ingétt avtal med konsortiet

rorande firjetrafik pa linjen Sving-Mellanholm under &ren 2022-2037.
Avtalets punkt 14 om drdjsmél och forhinder anger att en part ska
meddela den andra parten ifall det uppstér drojsmal.
Landskapsregeringen har den 19.12.2019 tillskrivit konsortiet angdende
behovet av att inleda diskussioner med anledning av drojsmal.




TILLAGG TILL BESLUT

Idag den 9.1.2020 har i plenum beslutats att ge bitrddande avdelningschef Niklas

Karlman samt teknisk inspektdr Joel Karlsson i uppdrag att representera
landskapsregeringen i férhandlingar med konsortiet Finlands Férjetrafik Ab och

Ansgar Ab med anledning av dndrade omsténdigheter.
For att bista i juridiska spérsmal kommer advokatbyrd Widman & Co att anlitas.

Malsittningen med forhandlingarna ar att i samforstdnd forhandla fram villkor
for ett avslut av det ingéngna avtalet om farjetrafik Sviné-Mellanholm 2022—

2037.

Férhandlarna ska rapportera till undertecknad 16pande under férhandlingarnas
gang, varvid regeringen har méjlighet att vid behov ge nya direktiv.
Malsittningen &r att ett forhandlingsresultat uppnas snarast méjligt.

o

Christian Wikstréom

Minister
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Protokoll fort vid pleniforedragning
Infrastrukturavdelningen
Transportbyran, 12

Nérvarande Franvarande

VT -HJ-TE - AH-J - FK-AR-CW AH

PROTOKOLL
Nummer Sammantriadesdatum
2 20.1.2020
Justerat
Omedelbart

Ordf6rande Foredragande Protokollforare
Lantrad Minister Bitr. avdelningschef
Veronica Thémroos Christian Wikstrém Niklas Karlman
Arende/Dnr/Exp. Beslut

Nr2

Férjetrafik Svino-Mellanholm 2022-2037
ALR 2018/9161
Beslut

Beslots att ge dven forvaltnings- och utvecklingschef Dan E Eriksson i
uppdrag att representera landskapsregeringen i férhandlingar med
konsortiet Finlands Farjetrafik Ab och Ansgar Ab.

Bakgrund

Landskapsregeringen beslét den 9.1.2020 ge bitrddande avdelningschef
Niklas Karlman samt teknisk inspektdr Joel Karlsson i uppdrag att
representera landskapsregeringen i forhandlingar med konsortiet Finlands
Firjetrafik Ab och Ansgar Ab med anledning av &ndrade omsténdigheter.







KONFIDENTIELLT
BILAGA O

Anteckningar frin méte i Abo den 10 januari 2020

Tid och plats: Finfegies kontor i Abo, k. 13:00-15:00
Nagvarande: Mats Rosin

Mikaela Lind (HPP)

Tomas Lindqvist -

Johany Bick (Bick)

Niklas Katlman

Joel Katlsson

Daniel Widman

1. Niklas Katlman (NK) inledde métet med att tedogra for bakgrunden och hinvisade
bl.a. till sktivaingat i regeringsprogrammet samt Landskapstegeringens (LR) instruktion
i drendet; ”fthandla om villkor f61 avslut”. '

2. NK uttalade som 6nskemal att innehallet i férhandlingarna 4t konfidentiella. Mats Rosin
(MR) och Tomas Lindqvist (TL) delade uppfattningen och patterna enades om att inte
yppa ndgot om innehdllet i samtalen men att det inte finns hinder att bekrifta att dis-
kussioner dgt rum, N

3, NK meddelade att konsottiet senast fr.o.m. denna dag mdste begrinsa sin eventuella
ekonomiska skada till fljd av ett avslut av avtalet. Nodvindiga atgarder ska vidtas si att
inga extrakostnader kommer till som kan &verfStas pA LR.

4. MR bekriftade att man tedan pd basen av vad som tidigare varit lidnt vidtagit vissa &t-
giirdet. MR angav att konsortiets skada bestdr av: tvd delat: () utebliven vinst och (ii)
kostnader tll f&ljd av att Finfetties (FF) ingitt ett binddnde vatvsavtal med ett polskt
vatv, som i sin tur hat bindande avtal med undetlevetantdter. (MR: ”Redan vidtagit 4t-
gardet fot att inte paféra meta kostnader.”)

5. I fothallande till varvet ligger problemet bla. ikornponentem-él:

a. Hybridldsning
b. Propelleraggregat (S
c. Planetingen ir lingt kommen:

6. MR meddelade att en “stor brytpunkt” kommer i slutet av januati, dvs. eftet detta kom-
mer kostnaderna fo1 avbtytande eller indring av vatvskontiaktet att bli visentligt mycket
dyzrare.

7. Tomas Lindqvist menade att avtalet for Ansgar handlar om att sikea bolagets verksamhet

 for 15 dr framat, Paverkar20-talet anstillda. ,

8. MR: gillande diskontetingseffekt vid engingsetsiftning miste beaktas att avtalet it in-
dexbundet. Kanske det inte finns nigon diskonteringseffekt. ,

9. MR: Resultatmissigt har forbindelsetrafiken ett ligte resultatbidrag #n fitjetrafiken. Bo-
real, som har kinesiska intressentes, 4t aggtessiva for att komma in pé matknaden. ”Vi
hade tur som vann u_pphandling‘en.”

10. FF och Ansgat limnade mdtet for intern Gverliggning.

11. ML: hut kan vi f5rvissa oss om att ett forslag gillande stotleken pé ekonomisk kompen-
sation inte kommer ut i media.

12. MR: ”lcopkurrensanalfrs”. Resultatniva basetad pi omséttning:

a. FF ’%

b. Ansgat %

c. Vigt medeltal: .
" d. Medeltal: R%

13, Kostnaderna i forhallande tll vatvet it svira att dverblicka Okat ju lingte man véntat.

%



a. Kan justera bestillningen till “Elektra 2”. Denna hat dock mindte hybrid och

“mindre propelletaggregat.
b. Kostnadsspanaet for en dndring kan sannolikt ligga inom intervallet 3-6ME€. Kan

vara hogre.
14. MR: tidtabeller i frhallande till varvet dr keitisk, Fr.om. 30 januati intrider en Pkyasch”

om man vill indta avtalet.
15. Motet avslutades. FF skulle skicka meddelande till DW om kutisk tidpunkt £61 slutligt

och skriftligt besked fran LR gillande ett avbrytande. Diskuterades preliminitt om upp-
féljande méte 16.1.2020.

In fidem:

Daniel Widman
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siLasa 10

Konfidentiellt PM! 17.1.2020; uppdaterat 18.1.2020

1. Avtalet om driftsentreprenad avbryts

a. Atgiird

Alands landskapstegeting och konsottiet hat ingitt ett bindande avtal som
stricker sig 6ver 15 4, och dir den totala kontraktsetsittningen till entreptend-
ren uppgat till citka 66,7 miljoner euro. Trafiken enligt avtalet har inte inletts,
och kan heller inte inledas enligt ursprungligen avtalad tidtabell. Landskapstege-
tingen énskar ensidigt avbiyta avtalet i fértid. Ett avbrytande (uttride) kan ske
genom ett ensidigt meddelande fiin landskapsregetingen till konsortiet.

b. Konsekvens/tisket/andra aspekter

For det fall att den ena avtalsparten bryter mot ett avtal (utan grund) kan den
andra patten gora gillande vissa pafélider?. Den pafoljd som i detta fall ligger
nirmast till hands it skadestind. En utgdngspunkt (forenklat uttryckt) f6r be-
rikning av skadestind i att den skadelidande parten ska fotsittas i samma eko-
nomiska position som om prestation skett i enlighet med avtalet. Man brukar
hirvid jamfora utfallet med det hypotetiska hindelsefétloppet (enligt avtalet)
med det verkliga hindelsefétloppet (tll f6ljd av uttridet) (differenslitan). Den
skadelidande fir saledes etsittning for de ekonomiska férdelar som uteblivit i
och med att avtalet upphér pi forhand; etsittning erhélls dven for sidana inve-
steringar eller kostnader som blir onddiga till £5ljd av avtalets upphorande.

I det aktuella fallet medf6r det hypotetiska hindelseférloppet en avtalsersittning
om 66,7 miljoner euro minus de kostnader som avtalets uppfyllande dr fétknip-
pade med fér konsottiet. Det faktiska hindelsefotloppet innebir att avtalsersatt-
ningen uteblir och att vissa fotberedelsekostnader som vidtagits f6« avtalets upp-
fyllande blir onédiga. Skadekalkylen kan beskrivas enligt fSljande:

Ersﬁttniné enligt avtalet: + 66,7 miljoner euro
Kostnader fot uppfyllande av avtalet: ./. Fétemil {61 bedémning
Uppkomna kostnadet som blit onddiga: + Fétremél for bedémning

1 NB, att detta PM framtagits under en begrinsad tid 6t att utgdra undetlag i bradskande arende. Slutsatsetna
ir darfor preliminira och en komplett analys i nigon enskild friga férutsitter ytterligare utredningar och tid.

2] avtalet punkt 16 finns en teglering om att landskapsregeringen “har ritt att siga upp detta avtal med ome-
delbar verkan/.../om Bestillaten ej beviljas medel av Lagtinget f61 verksamheten pé fitjlinjen.” Det anges inte
uttryckligen om en sddan uppsigning medfdt en ritt for konsortiet att ethilla etséttning eller ej. I samma stycke
som denna ritt till uppsigning foreskrivs iven om en ritt till uppsigning vid domstols upphivande av avtalet
samt att en sidan uppsigaing inte ger konsortiet titt till ersittning. Utgiende frin detta kan man motsatsvis
dra slutsatsen att en uppsigning till f5ljd av att medel inte beviljas ska foranleda etsittning till entreprend-
ren/konsottiet. Detta kan ven anses skiligt i och med den investering som inledande av driften fotanleder;
enligt uppgift har inte heller avsikten med skedvningen vatit att kompensation inte ska utg vid en annullering
av avtalet under avtalsperiod till f6ljd av att medel inte beviljas till fortsatt drift. Vidare & det skil att notera, att
ritten till uppsigning genom att medel inte beviljas rimligen inte kan bli aktuell innan en sidan tidpunkt intraf-
far, dvs. tidigast vid Lagtingets antagande av budget f6r 2022. Det torde siledes inte vata mojligt att redan i
nuliget siga upp avtalet, med hinvisning till att Lagtinget i framtiden inte kommer att bevilja medel fér verl-

samheten.



En bedémning av virdet av konsortiets avtalsintresse kan ske pa olika sitt. Bf-
tersom frigan it om ett framtida utfall kommer en bedémning av forklarliga skil
att vara foremal for antaganden. Konsortiet har vid preliminira diskussioner
framfoet att avtalsintresset kan beriknas utgiende frin de senaste rorelseresultat
som de bolag som ingar i konsortiet uppvisar. Till denna del hat Finferties ro6-
relsemarginal vid méte 10.1.2020 angivits till % och Ansgars ti]l-%.
Dessa nivier hat inte verifierats och kan ifragasittas3. Vidare kan en etséttnings-
berikning (gillande framtida skada) utgiende frin genetella och historiska rorel-
seresultat ifrigasittas. Man kan hivda att ersittningsnivin for det nu aktuella
avtalet kan ha en ligre bidragsnivd samt att man istillet bor utgdr frin en faktisk
berikning av de kostnader som avtalets uppfyllande ér fotknippade med. T.ex.
torde kostnaden for tillhandahallande av fartyg vata hégte (med beaktande av
avtalstid och landskapstegetingens kpoption) 4n for konsortiets verksamheter
i Ovrigt; dven konkutrenssituationen kan ha pavetkat anbudsnivin mm. Till
denna del hat konsortiet inte velat limna ut undetlag eller kalkylen for sittanbud.
I nuliget kan dock konstateras, att de prelimindra berikningar (’skugglalkyl”)
som landskapstegetingen latit utfora vad giller kostnaderna for uppfyllandet av
avtalet inte pivisat att Sverskottet vara mindte 4n baserat pi de (historiska) £6-
relseresultatnivier som konsortiet hinvisat tll.

Det inbérdes forhallandet mellan avtalsparterna i konsortiet — och deras roll for
uppfyllandet av driftsavtalet — ar inte kint. Man kan tex. spekulera i att Finferries
roll &r att anskaffa fartyget, medan Ansgats roll 4r att hantera driften. Om detta
antagande ir kotrekt, och kan utredas, kunde man eventuellt i en skadeberikning
ha nytta av att Ansgars historiska rSrelseresultat varit pa en betydligt ligre niva
in Finferries*.

Sammantaget kommer dock bedémningen av det ekonomiska virdet av avtalet
att bli foremal for bevisning och atgumentation. Man kan anta att den mest ratt-
visa bedémningen finns i anbudskalkylen; en rimlig gissning dr att anbudskalky-
len inte ger ett hogre utfall in de histotiska bidtagsnivier som konsottiet hdnvisat
dll. Vid en tvist kan det vidate finnas argument for att ifrigasitta vissa av kost-
nadsposterna (ellet avsaknaden av sidana) i anbudskalkylen.

I tilligg till avtalsintresset kvarstar frigan om de kostnader som konsottiet haft
eller drabbas av till f&ljd av att avtalet avbryts (rad 3 i exempelkalkylen ovan).
Till denna del hat konsortiet meddelat att varvskontrakt tecknats och att ett av-
brytande av varvskontraktet eller en justeting av kontraktet till att avse annan typ
av fartyg kommer att medf6ra kostnader. Hotbilden till denna del 4r férknippad
med de eventuella krav som undetleverantdret till varvet av dels propelletaggre-
gat, dels hybridlésning kan komma att framféra i och med att dessa

3 Konsortiet har senate korrigerat uppgiften om Ansgars rérelsemarginal och istillet angivit att deras anbud-
skalkyl get ett bidrag p# -%. Ansgars nuvarande rorelsemarginal hat angivits till cirka -"/o (N'B, affirs-
hemlighet).

4 Ansgars rorelsevinst i fothillande till omsittaing £8r 2017 och 2018 utgdr i medeltal citka 5,3 %. I forhillande
till ett konteaktsviirde om 66,7 miljoner skulle detta medfora en rorelsevinst om cirka 3,5 miljoner euro. (Obs,
2019 4rs resultat ir inte kiint.) Dirtill kan man anta att Finferties riknar med en etsittning f6r anskaffningen av
fartyget. Anskaffningskostnaden kan antas uppgi till 25 miljoner euro; forvintad avkastning £6r en sdan inve-
stering/finansiering it vansklig att bedéma. T.ex. 8 % medf6t en forvintad ersittning om 2 miljoner euto,
medan 16,3 % (rSrelsebidrag utgiende frin 2018 &rs bokslut) medfor en férvintad ersittning om cirka 4 mil-
joner euro.
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komponenter inte beh6vs vid en justeting av bestallningen till att avse annat fat-
tygs. Vidare foreligger planeringskostnader gillande nu aktuellt fartyg som blit
onddiga vid en justering av bestillningen till att avse annat fartyg. Utfallet av hir
relevant kostnadstisk it saledes beroende av vatvets avtal med respektive undet-
leverantde samt kostnaden ot att indra dessa. Utgiende frin tesonemanget med
konsortiet samt egen beddmning kan man anta att tiskspannet ligger kting 2,5 —
6,56 miljoner euro; dirmed dr det inte sagt att kostnaderna kan bli lagre eller
hogre.

Riskkalkylen vid en ensidig uppsigning av avtalet innehaller siledes foljande
komponenter och osikerhetsmoment:

Risk bedémd utgiende frin konsortiets undetlag:
¢ 11 miljoner euto (avtalsvirde); plus
e 25-6,5 miljoner euro (kostnader i férhallande till vatvet)

Avtalsvirdet ifrigasitts:

e  Hur ser anbudskalkylen ut? (NB, att egen kalkyl inte antyder pé ett betydande
ligre virde.)

e Hur beaktas osikerhet kring en bedémning som stricker sig 15 ar ini fram-
tiden?

e Fordelningen mellan parterna i konsortiet och Ansgars historiskt sett lagre
rorelsebidrag

e Ovriga uppgifter som antyder om att anbudsptiset kan ha varit “pressat”

e Ersittningen enligt avtalet etldggs minadsvis under driftspetioden om 15 ér.
Vid en ersittning i fortid (av ett engdngsbelopp) bor ven en diskontering
av avtalsvirdet (vinsten) till nuvidrde goras.

Eller bér man hivda att krav p ersittaing for (pdstitt) framtida utebliven
vinst i for tidigt vickt, varvid ersittningsfrigan St hanteras successivt Gver
tid?

Kostnaderna i forhallande till varvet ifrdgasitts:

e Till denna del 4t det svAtt att gbra en nirmate bedémning i nuldget da land-
skapstegetingen inte hat nigon insyn i varvskontraktet eller vatvets avtal
med underleverantorer

e  Om en annulleting av avtalet blir aktuell bot Landskapstegeringen begira
full utredning 6ver avtalssituationen (varvet) samt de kostnader som sigs
fsranledas till £6ljd av en justeting av bestillningen. Vidate kan landskapste-
getingen gdra egna efterforskningar gillande vissa eventuella pAstienden om
att kostnader uppstitt som blivit onddiga

Hantering av tilldelad entreprenad fér bro- och hamnbygge samt pigiende besvirs-
process

5 Till denna del it konsortiet skyldigt att minimera kostnaderna. Man kan kanske utga fran, att en hivning av
varvskontraktet frin konsortiets sida medfoér hogre kostnader dn alternativet att omforhandla kontraktet till att

avse ett annat fartyg,
6 Detta giller under forutsittning att konsortiet kan vidta skadebegrinsande Atgirder senast med bérjan den 22
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Utgangspunkten ir att upphandling kan avbrytas dven efter att upphandlingsbe-
slutet vunnit laga kraft, innan upphandlingsavtalet ingis. Avbtytande av upp-
handling férutsitter dock alltid en faktisk och grundad anledning. Det it upp-
handlingsenheten som har bevisbérdan avseende existensen av en faktisk och
grundad anledning. Om det inte funnits en faktisk och grundad anledning f6r
avbrytandet kan skadestindsansvar aktualiseras for den upphandlande enheten.

Om matknadsdomstolen konstaterar att Alands landskapstegeting borde ha for-
kastat Eriksson Bygg Ab:s anbud finns det en faktisk och grundad anledning att
avbryta upphandlingen, med hinvisning till att det ndst ligsta anbudet inte faller
inom de tesetverade budgetramarna.

Om marknadsdomstolen forkastar besviten och upphandlingsbeslutet vinner
laga kraft maste annan faktisk och grundad anledning dberopas for avbtytande
av upphandlingen. I detta scenatio kunde den faktiska och grundade anledningen -
kunna utgdras av att driftsentreprenaden avbrutits och att det détigenom inte
finns nigot behov av att genomfora infrastrukturprojektet. I rittspraxis hat man
forhallit sig relativt tillitande till avbrytande av upphandling, varfor det kunde
finnas f6rhoppningar om att sidan anledning skulle godtas av domstol.

Om landskapstegeringen avbryter upphandlingen innan marknadsdomstolen
har fattat beslut kunde den faktiska och grundade anledningen pi motsvarande
sitt utgbtas av att driftsentreptenaden avbrutits och att det dirigenom inte finns
nigot behov av att genomfbra infrastrukturprojektet. Om den faktiska och grun-
dade anledningen inte 4r kopplad till marknadsdomstolens beslut bér det inte i
sig vara av betydelse om avbtytandet sker fore eller efter marknadsdomstolens
beslut. Férdelen med att vinta pi matknadsdomstolens beslut dr att ifall mark-
nadsdomstolen konstaterar att landskapsregetingen borde ha férkastat Etiksson
Bygg Ab:s anbud kan landskapsregeringen enligt ovan avbryta upphandlingen
med hinvisning till de reserverade budgetramarna, vilket bér anses vara den
statkaste av de ovan angivna anledningarna for avbrytande.

2. Avtalet dndras i samfotstaind med entreprendten sa, att trafikstarten senareliggs
2.1 Senareliggning citka 2 4r men med samma linje

a. Konsekvens/risker

Enligt detta alternativ 2.1 skulle upphandlingsavtalet dndras s4, att trafikstarten
senateliggs med ca 2 4r.

Firjlinjen skulle inte dndras enligt detta alternativ 2.1 och det skulle dérmed f&r-
utsittas att infrastrukturprojektet genomfdts. En uppenbar risk dr darfor att
matknadsdomstolen i besvitsprocessen konstaterar att Alands landskapstege-
ting borde ha férkastat Etiksson Bygg Ab:s anbud. Det nist ldgsta anbudet ir
betydligt hogre och kunde sannolikt inte kuana godtas utgiende frin de teset-
vetade budgetramarna. Dirmed skulle avbrytande av upphandlingen och ge-
nomférande av en ny upphandling fotutsittas for att kunna genomfétra
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infrastrukturprojektet, med betydande forseningar som fljd. Senateliggning
med 2 4 skulle dirmed i ett sidant scenatio knappast vara tillrickligt.?

En tisk vid dndring av upphandlingsavtal it att dndringen ska anses vara en ofill-
liten visentlig dndring, och ditigenom en otilliten ditektupphandling. Overlag
ir det en helhetsbeddmning i det enskilda fallet huruvida en 4ndting i upphand-
lingskontraktet dr tilliten. I rittslitteraturen har dock konstaterats att moijlighet-
erna till kontraktsindringar 4r vildigt begrinsade under kontraktspetioden.

Med beaktande av att tréskeln for visentlig indring dr lag finns det en uppenbat
tisk &1 att en senateliggning av trafikstarten utgds en visentlig dndring. For att
indringen da ska vara tilliten krévs att undantagsgrund dr tillimplig, sisom dnd-
ring (i) féranledd av of6rutsedd omstindighet eller (ii) dndring av ringa virde.
En forutsittning for tillimpning av nigon av dessa undantagsgrunder dr dessu-
tom att dndringen inte piverkar upphandlingsavtalets Svergripande karaktir.
Gillande ofétutsedda omstindigheter har EU-domstolen pafort upphandlande
enhet en relativt strikt skyldighet att forbereda sig pé olika storningssituationer
som kan uppstd under kontraktsforhallandet, och darfor kan det finnas risk att
undantagsgrunden om ofétutsedda omstindigheter inte uppfylls utgdende frén
att landskapstegetingen kan pastis ha varit medvetna om att infrastrukturpro-
jektet/miljGtillstind kan férsenas betydligt, men har dndi pastatt medvetna om
denna risk gatt vidare med driftsentreprenaden. Gillande dndring av ringa vérde
bot virdet av andringen vara lagre 4n 10 procent av det ursprungliga kontraktets
virde. Till f6ljd av kontraktets stora virde ir det dock EU:s troskelvirde om
221 000 euto som ir ligre och relevant i detta fall. En bedémning av vitdet av
eller kostnaden fot att skjuta fram trafikstarten maste siledes granskas for att
kunna bedéma om undantagsgrunden ér tillimplig.®

Om #ndringen skulle anses utgéra en olaglig ditektupphandling, och d& upp-
handlingen 6verstiger EU:s tréskelvirde och upphandlingsavtal redan hat in-
gitts, ir de primiira pafoliderna ogiltighet, pafoljdsavgift (tll staten) och fGrkort-
ning av kontraktsperioden. Utgéngspunkten ar att gottgorelse (till Andringssé-
kande) inte dr tillimpligt. Om #ndringen skulle anses utgdra en olaglig direkt-

upphandling finns det siledes en risk att upphandlingsavtalet ogiltigforklaras.

Marknadsdomstolen beslutar vilka av kontraktets forpliktelser ogiltighetspafolj-
den giller. Ogiltighetspafoljiden ska jimnt hinforas till parternas motsvarande
ouppfyllda forpliktelser, iven om parternas praktiska fullgdrande av kontrakts-
forpliktelserna forlaggs pa olika sidor om tidpunkten f8r domstolens beslut. Om
det inte it moiligt att fi prestationerna att stimma Gverens, kan en grundlds
forman som den ena kontraktsparten har fatt dterbetalas enligt allminna f6tmé-
genhetsrittsliga liror.

Marknadsdomstolen kan avsti frin att bestimma om ogiltighet ”av tvingande hiin-
syn till det allminna intressef’. Med detta avses exceptionella situationer som t.ex.
iventyrar folkhilsan eller medfés betydande oligenhet £t dem som 4t beroende
av de tjinster som dr foremal for upphandling, sisom elever som anlitar

7 Det kan noteras att méjligheten att ansSka om ritt att verkstilla upphandlingsbeslutet fore matknadsdomsto-
lens beslut, for att paskynda infrastrukturprojektet, inte har granskats i detta ssammanhang.

8 Utgiende frin att ett framskjutande av driftsstarten inte inverkar pa ersdttningen med mer 4n 221 000 euro
torde detta kriterium uppfyllas.
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skolskjuts. Ekonomiska aspekter kan beaktas endast om de A ”exvepionellt oskd-
ligd”. Skirgardstrafikens samhiilleliga betydelse kunde férslagsvis dberopas som
grund for att forsdka undvika upphandlingsavtalets ogiltigférklarande i en situ-
ation dir det anses vara friga om en olaglig direktupphandling.

Upphandlingslagens skadestandsbestimmelser kan bli tillimpliga ndr marknads-
domstolen har bestimt att ett tilldelat upphandlingskontrakt 4r ogiltigt pd grund
av den upphandlande enhetens lagstridiga forfarande. Vid avtalsbrott som han-
for sig till inaehillet och villkoren i ett kontrakt som redan ingitts tillimpas
alltjimt bestimmelserna i avtalet mellan parterna samt allminna skadestindsreg-
ler som giller avtalsbaserat ansvat.

2.2 Forflytening till annan linje till annan erséttning s4 snart praktiskt mojligt
a. Konsekvenser/risker

Enligt detta alternativ 2.2 skulle upphandlingsavtalet dndras s, att fartyget skulle
forflyttas till annan firjlinje tidigare &n i upphandlingsavtalet stadgat avtalsir 5,
och till annan ersittning anpassad for fitjlinjen ifraga.

Detta alternativ skulle innebira att infrastrukturprojektet inte genomfors, och att
dess upphandling dirmed méste avbrytas. Sasom redogjorts ovan under punkt
1.c keivs d4 en faktisk och grundad anledning for avbrytandet. I detta alternativ
2.2 kunde den faktiska och grundade anledningen, om marknadsdomstolen for-
kastar besviret, exempelvis kunna utgdtas av att driftsentreprenaden dndrats sé,
att det inte finns nigot behov av att genomfora infrastrukturprojektet. D4 man
rittspraxis har forhallit sig relativt tillitande till avbrytande av upphandling kunde
det finnas goda grunder for att sidan anledning skulle godtas av domstol.

P4 samma sitt som for alternativ 2.1 bor risken for att det anses vara friga om
en olaglig dircktupphandling beaktas. Det finns en uppenbar risk att forflyttning
till annan firjlinje och justeting av ersittning anses utgdra en visentlig dndring
av upphandlingsavtalet, och dirmed bér undantagsgrunderna granskas.

TEXTEN NEDAN AR KOMPLETTERAD 18.1.2020

Precis om gillande alternativ 2.1 bt en granskning av vérdet pa en dndring enligt
detta alternativ 2.2 goras for att kunna bedéma om det bor anses vata friga om
en findting av ringa virde. Hur entreprendrens ersittning dndras enligt detta al-
ternativ 2.2 invetkar pa virdet p4 dndringen. Andring enligt alternativ 2.2. fore-
faller dock utgbra en mer visentlig indring én 4ndring enligt alternativ 2.1, var-
med det finns en uppenbear risk att undantagsgrunden om ringa virde inte upp-
fylls enligt alternativ 2.2.

Bedémningen av om det bor anses att dndringen 4r foranledd av en oforutsedd
omstindighet bér i stora drag vara densamma som for alternativ 2.1; det kan ses
som att byte av fitjlinje (och avbtytande av upphandlingen av infrastrukturen) ar
ett alternativ till att forlinga trafikstarten med anledning av forseningarna i infra-
strukturprojektet. Frigan it di om landskapstegeringen borde ha férutsett dessa
frseningar dven om man visat skilig omsorg i forberedelserna av upphandlingen
av dtiftsentreprenaden.
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Troskeln f6r oférutsedda omstindigheter 4t som sagt hog. I ett scenatio dir in-
frastrukturprojektet inte kan genomfdtas, exempelvis genom att besviren bifalles
och upphandlingen maste avbryts, kunde det vara mojligt att atgumentera for att
det 4r friga om en omstindighet som landskapsregeringen inte kunde ha forut-
sett. DA skulle man befinna sig i en situation dér infrastrukturen inte kommer att
kunna genomfbras, Atminstone inte pi en ling tid, di en ny upphandling skulle
krivas. Det dr naturligt att omstindigheten att infrastrukturprojektet inte kan ge-
nomféras har varit vildigt svar att forutse. Dirfor kunde man argumentera 61
att den enda 16sningen for att kunna fullfélja kontraktet dr att placera fattyget pd
en annan fitjlinje, och justera etsittningen for att entreprendten inte ska fi en
oskiligt stor ersittning. I sddant scenatio kunde det saledes méjligtvis vara méj-
ligt att hivda att undantagsgrunden om oférutsedd hindelse uppfylls.

A andra sidan kunde situationen vara svirare om marknadsdomstolen férkastar
besviten och upphandlingsbeslutet vinnet laga kraft. Denna situation ar for det
forsta inte lika ofdtutsedd som den férstnimnda situationen; det kan ofta f6r-
vintas att man forutser vissa forseningar, men kanske inte att ett visst projekt
inte alls kan genomf&tas. Fér det andra kunde det framféras att den uppkomna
situationen kunde hanteras genom en mindre indring av kontraktet i form av
uppslkjuten trafikstart, framom byte av firjlinje. Argumenten for att det ir friga
om en tilliten sndring skulle siledes vara betydligt svagare i denna situation.

Dirtill skulle det krivas att indringen inte pavetkar kontraktets Gvergripande ka-
raktir. T upphandlingslagens foratbeten anges att en dndring kan leda till att den
oévergripande upphandlingen fir en annan karaktit, exempelvis genom att de
byggentreprenader, vator eller tjinster som ska upphandlas ersitts med négot
annat eller genom att typen av upphandling fériindras i grunden, eftersom man i
en sidan situation kan anta att resultatet skulle ha paverkats. Enligt alternativ 2.2
skulle linjen och etsittningen 4ndras. Dock skulle fartyget och sjilva tjinsten
(Fitjtrafik) vara detsamma. Ditfor kunde det vara mojligt att argumenteta for att
den 6vergtipande karaktiren inte paverlkas.

Det kan noteras att dndringar enligt denna undantagsgrund inte fir vata mer an
50 % av virdet av det ursprungliga kontraktet, men detta kan sannolikt uppfyllas
enligt alternativ 2.2.

Gillande méjliga pafoljder om det skulle anses att dndring enligt detta alternativ
2.2 utgér en olaglig direktupphandling 4r de i stora drag desamma som for alter-
nativ 2.1. Det kan dock notetas att indting enligt denna undantagsgrund maste
publiceras utgiende 58 § i upphandlingslagen. Enligt 158 § kan marknadsdom-
stolen forklara upphandlingskontraktet ogiltigt om den upphandlande enheten
har gjort en direktupphandling utan grund och vid upphandlingen inte har for-
fatit pi det sitt som avses i 131 §. Enligt 131 § far vid direktupphandling som
overstiger EU-tréskelvirdet den upphandlande enheten efter att upphandlings-
beslutet fattats sinda en annons om ditektupphandlingen f6r publiceting innan
upphandlingskontraktet ingds. Upphandlingskontraktet kan di ings tidigast 14
dagar efter det att annonsen hat publicerats i Europeiska unionens officiella tid-
ning. I lagens forarbeten anges att genom att iaktta annonsférfarandet, motivera
direktupphandlingen p ett tillbotligt och lagenligt sitt och genom att iaktta den
tidsfrist pa 14 dagar som foreslas i patagrafen kan den upphandlande enheten
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sikerstilla att upphandlingskontraktets bindande verkan inte kan paverkas ge-
nom soékande av andting. Siledes finns det mojlighet att genom 131 § i viss man
begtinsa risken for att ogiltighetsforklaring. Det bor dock understrykas att om
besvir inkommer inom den 14 dagar ldnga besvirstiden kan det medfora att ind-
tingen inte fir verkstillas om det anses vara friga om en olaglig direktupphand-
ling. I en sddan situation skulle landskapsregeringen vara tillbaka pa ruta 1, och
riskerna med uppsigning skulle dé vara betydligt stérre, med beaktande av att
skadorna som konsortiet skulle orsakas av uppsigning sannolikt skulle vara be-
tydligt stotre vid denna senate tidpunkt.

Aven om alternativ 2.2 etbjuder vissa mojligheter finns det 4nda en betydande
osikerhet och risk med altetnativet, di argumenten forsvagas mirkbart om
matknadsdomstolen férkastar besviten och upphandlingsbeslutet vinner laga
kraft. Risk ar dven att besvir skulle inkomma 6ver andtingen enligt alternativ 2.2
och att landskapsregetingen datigenom skulle hamn tillbaka pa ruta 1 om det
anses vara friga om en olaglig ditektupphandling, med 6kad kostnadsrisk vid
uppsigning som foljd.

3. Avtalet indras i samforstand sa att driftstart inleds men entreprendren hyr farty-
get for annan trafik i 4 ar

Enligt detta alternativ 3 skulle upphandlingsavtalet dndras s, att driftsstarten dr den
avtalade, men att entreprendren hyr fartyget for annan trafik i 4 ar. Direfter har
landskapsregetingen i enlighet med upphandlingsavtalet ritt att flytta fartyget till

annan farjlinje fr.o.m. avtalsar 5.

Detta alternativ limnar uttymme {6t att slutfora infrastrukturprojektet, men dven
for att avbryta infrastrukturprojektet och anvinda fartyget pa annan firjlinje frin ar
5. Denna flexibilitet begtinsas dock av att landskapsregeringen bor fatta beslut om
hur man gir vidare med infrastrukturprojektet relativt omgiende efter att upphand-
lingsbeslutet vunnit laga kraft eller upphandlingen avbrutits till foljd av att mark-
nadsdomstolen konstaterar att Alands landskapsregeting borde ha forkastat Eriks-
son Bygg Ab:s anbud.

Om landskapstegetingen vid detta alternativ 3 inte vill genomf6ra infrastrukturpro-
jektet méste upphandlingen avbrytas. Sisom redogjorts ovan under punkt 1.c krivs
det da en faktisk och grundad anledning f6r avbrytandet. Om matknadsdomstolen
forkastar besviren skulle dock den faktiska och grundade anledningen i denna situ-
ation inte vara lika tydlig som de som féteslagits ovan for alternativ 1 och 2.2; vid
detta alternativ 3 skulle det i princip di vara méjligt att genomfora upphandlingen
av inftastruktutprojektet trots indringarna i upphandlingsavtalet. Anledning kunde
di istillet exempelvis kunna utgbras av det dndrade parlamentariska liget (den
genomrdstade klimmen och valtesultatet). Huruvida detta ir en sidan grundad an-
ledning som fdrutsitts enligt upphandlingslagen dr dock svétrt att bedéma, dd nigon
sidan grund till synes inte hat behandlats i rittspraxis eller -litteraturen. Grunderna
for att avbryta upphandlingen av infrastrukturen skulle siledes vara svagast vid detta
alternativ 3 jimfért med de &vriga altetnativen, for det fall att marknadsdomstolen
forkastar besviren.

Om landskapstegetingen inte skulle genomf6ra infrastrukturprojektet skulle fartyget
flytta till annan farjlinje frin avtalsir 5. Det kan di noteras att manadskostnaden inte
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ska paverkas av sidan omplaceting enligt upphandlingsavtalet. Om landskapstege-
ringen vill justera etsittningen pd samma sitt som enligt alternativ 2.2 kravs saledes
indring av upphandlingsavtalet dven till denna del.

Om infrastrukturprojektet genomféss inom ramen fér detta alternativ 3 skulle alter-
nativet pi ménga sitt motsvara alternativ 2.1; trafiken till den nybyggda hamnen
pabotjas senare dn avtalat, dock med skillnaden driftstiden borjar 16pa i enlighet
med upphandlingsavtalet och att entteprendten hyr fartyget for annan trafik i fyra
ar.

Om infrastrukturprojektet inte genomférs inom ramen for detta alternativ 3 skulle
alternativet i viss mén kunna ses som en kombination av alternativ 2.1 och 2.2; tid-
punkten fér nir fartyget borjar trafikera landskapets firjlinje pabotjas senate an av-
talet (dock s, att driftstiden botjar 16pa direkt) och fartyget omflyttas till annan
firjlinje 4n den avtalade.

Pi samma sitt som tedogjorts ot i altetnativ 2.1 och 2.2 finns det en uppenbar risk
att indring av upphandlingsavtalet enligt detta alternativ 3 anses utgora en visentlig
indring, och undantagsgrunderna bét ditmed granskas. Gillande mojliga pafoljder
om det skulle anses att indring enligt detta alternativ 3 skulle anses utgdra en olaglig
ditektupphandling hdnvisas till redogorelsen for alternativ 2.1.

I forhallande till alternativ 2.1 och 2.2 kan alternativ 3 { viss min ses som ett mer
invecklat alternativ som omfattar flera komponenter och dndringar av upphand-
lingsavtalet. Ur denna synvinkel kunde det finnas en stérre risk att alternativ 3 utgdr
en olaglig direktupphandling jimfort med alternativ 2.1 och 2.2. Fér att minska ris-
ken for olaglig ditektupphandling 4r det Gverlag att rekommendera att gbra si sma
och f4 4ndringar i upphandlingsavtalet som mojligt.
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1. Avbryta avtal

Skadestand avtalsvarde ca
Kostnader / varvet medeltal ca
Trafik med Skarven 15 ar ca

Tot

2.1 Senarelagd trafikstart - Grip6

Trafik med Skarven 2 ar ca
Nybygge avtal 13 ar
El 68€ x 3787 MWh x 13ar

Tot

2.2 Senarelagd trafikstart — Degerby

Omfdrhandla avtalsersétining
Muddring, hamnombyggnad
Trafik med Skarven (n ar)
Nybygge avtal (15-n ar)
El

Tot

2.2 Senarelagd trafikstart — Osnis

Omforhandla avtalsersattning
Hamnombyggnad Osnés
Eldragning till Osnas

El- och brénsleférbrukning

Tot

3. Driftsstart - uthyrning

Omférhandla avtal
Hamnombyggnad Osnds
Eldragning till Osnds
El- och bransleforbrukning

Tot

11,0 M€
4,5 M€
57,75 M€
73,25 M€

6,3 M£
57,8 M€

3,3 M€
67,4 M€

23,4 M€
xx €
XX €
XX £
XX €

XX €
XX €
0,5 M€
0,6 M€
XX €

XX €
xxX €
0,5 M€
0,6 M£
XX €

BILAGA 11

Inkl reservfarja / OF6 forverkligas (ex reserv 47,25 M€, da ingen inbesparing 3 M£/ar genom kortrutt)
Ej beaktat inbesparing kortrutt (ex reserv 62,75 M€ + utebliven inbesparing 3 M£/ar)

Ej beaktat inbesparing kortrutt, kostnad fér senareldggning ar oklart

langre stracka

ca 3,15 M€/ar ex reserv (3,85 inkl reserv)

premiss 4,67 M€/ar (urspr. +5%), glesare turlista utan reservfirja pga langre 6verfart
premiss 270 t€/ar (urspr. +5%)

langre stracka

osdker tidsplan
uppskattning / Caruna
premiss 50-50 el/bransle

osdker mojlighet att forverkliga, osiker kostnad och tidsplan
uppskattning / Caruna
premiss 50-50 el/bréansle




Utgangspunkter:

- Borja rakna fran berdknade trafikstarten 1.4.2022
- Dagens kostnader motsvarar ungefér nuvdrde ifall diskonteringsrdntan motsvarar index / inflation

- Investeringskostnaderna Gripd / Osnds inte beaktade hér, utan separat




)2 1. 26

Under motet 6verldmnades juridisk bedémning samt ekonomiska utfall enligt bilaga.

Detta fortydligande 6verlamnades separat.

Mottaget 17.1.2020

Christian Wikstrom

CW vawt WT Ao Wenpla

widbos aancl
e et ) Cof O

Vi ic ety gRAIN Udmnj = 5 Zelinp

Veronica Thérnroos

Fortydliganden underlag utgaende ifran mote med regeringsrepresentanter 17.1.2020

Utgdende ifran diskussionen konstateras att alternativen 2.2 samt 3 ar juridiskt svarast genomférbara,

alternativen 1 och 2.1 kvarstar som genomférbara.

Avbryta avtal

Skadestand avtalsvirde ca 11,0 M€
Kostnader mot varv medeltal ca 4,5 M€
Trafik med Skarven 15 ar ca 57,75 M€ Inkl. kompletterande farja endast 3 man/ar
Tot 73,25 M€
Nytt tonnage behdvs under perioden ca 20 M€
Kostnader for domstolsprocess ?
Landskapsregeringens fortroende som avtalspart ?
Grov bedomning ca 90 M€
2.1 Senarelagd trafikstart - Grip6
Trafik med Skarven 2 ar ca 6,3 M€
Nybygge avtal 13 ar 57,8 M€
El 68€ x 3787 MWh x 13ar 3,3 M€
Tot 67,4 M€
Varde av farja (marknadsvirde 10-15M€) 5-10 M€
Grov beddmning ca 60 M€
Ovriga aspekter:
Lokal entreprendr erhaller langsiktigt avtal ?
?

Fordelaktigare konkurrenssituation fran ar 16->

Trafikomldggning pa Vastra Foglo (Gripd) aterbetalar sig sjdlvt genom en arlig lagre kostnad pa 0,8 M€/ar.
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Alands PROTOKOLL

2 . Nummer Sammantridesdatum
@Iandkapsregeng ; T
Protokoll fort vid pleniféredragning
Infrastrukturavdelningen
Transportbyrén, 12
Nérvarande Franvarande Justerat
VT-TE-AH-J- AH-FK - AR -CW HJ Omedelbart
Ordf6rande Féredragande Protokollférare
Lantrad Minister Bitr. avdelningschef
Veronica Thémroos Christian Wikstrom Niklas Karlman
Arende/Dnr/Exp. Beslut
Nr3

Farjetrafik Svino-Mellanholm 2022-2037
ALR 2018/9161
35-3611

Landskapsregeringen beslot tillskriva konsortiet i enlighet med bilaga 2,

1220P03.

Forslaget godkindes efter omrostning enligt omrostningsprotokoll 1,

~ bilaga 1,1220P03.




Bilaga 1, 1220P03

OMROSTNINGSPROTOKOLL

Datum: 21.1.2020

Avdelning/byra: Infrastrukturavdelningen/transportbyrén, 12
Foredragningslista nr: 1220P03

Arende nr: 3

Diarienr: ALR 2018/9161

Omrostning nr: 1

Ja: Minister Christian Wikstroms forslag om att meddela om
uppségning av avtalet.
Nej: Minister Fredrik Karlstréms av minister Annette Holmberg-Jansson

understddda forslag om att omforhandla avtalet.

Avgivna roster Ja ~ Nej
TE X

AH-J X
AH X

FK X
AR X

cw X

HJ

VT X

Totalt 5 2



Bilaga 2, 1220P03

oo Dokumentnamn Nr Sidnr
§ Ala ndS BREV 35-3611 1(1)
) Iandskapsregermg
N R R SRR T Datum Dnr
21.1.2020 ALR 2018/9161
Finlands Farjetrafik Ab
Ansgar Ab

Hanvisning
Kontaktperson

Arende
MEDDELANDE OM UPPSAGNING AV AVTAL

Alands landskapsregering hénvisar till avtal om férjetrafik mellan Svin6
och Mellanholm, daterat 2.9.2019 (nedan “avtalet”), mellan
landskapsregeringen & ena sidan och konsortiet bestiende av Ansgar Ab
och Finlands Firjetrafik Ab (nedan “’konsortiet”) 4 den andra.

Alands landskapsregering séger hirmed upp avtalet med omedelbar
verkan da det star klart, att Alands lagting inte kommer att bevilja medel
for verksamheten enligt avtalet (se avtalet punkt 16, st 4). Till yttermera
visso skulle driften enligt avtalet inte i nagot hinseende kunna inledas
sasom ursprungligen avtalats, med bérjan 1.4.2022, med beaktande av
visentliga fordrdjningar i anslutning till tillstindsérenden och
besvirsprocesser, vars omfattning landskapsregeringen rimligen inte
kunnat forutse.

Alands landskapsregering har genom Infrastrukturavdelningen informerat
konsortiet under hand om majligheten att landskapsregeringen skulle
komma att avbryta avtalet. Senast vid mote 10.1.2020 har det statt klart
att landskapsregeringen inte kan fullf6lja avtalet.

Lantréad Veronica Thornroos

Minister Christian Wikstrom
Postadress Telefon Telefax E-post
PB 1060 (018) 25000 (018) 19155 registrator@regeringen.ax
AX-22111 MARIEHAMN, Aland URL www.regeringen.ax

Tjénstebrev bor stillas till Alands landskapsregering, inte till enskild tjansteman






KONFIDENTIELL BILAGA 13

RESUME OCH ANALYS MED ANLEDNING AV TINGSRATTENS DOM

Finlands Fitjettafilk Ab ("FF”) och Ansgar Ab ("Ansgat”) ./. Alands landskapstegering ("LR”).
Alands tingstitts dom 16.6.2022 .

A. BAXKGRUND

1. Tidigate LR ingir avtalet 2.9.2019. Lagtinget antat en klim om att siga upp avtalet
23.9.2019.

2. Lagtingsval 20.10.2019. Ny LR 10.12.2019.
3. LR beslut 19.12.2019:

* Awtalets punkt 14 om drojsmal och forhinder anger att ef part ska meddela den andra parcten -
jfall-det uppstdi drojsmil Med béaktande av detta, meddelar lindskapsrégeringen harmed
Konsortiet att drsjsmal uppstitt och att iandsﬁapsregcrfngm Snskar inleda diskussioner for att
utreda olika majligheter att hantera foljdernaav drojsmalet.

4. LR beslut 9.1.2020:

Besldts att ge bitradande avdelringschef Niklas Karlman samt teknisk
inspektoe Joel Karlsson i uppdrag att representera la;xdsl;'apsrcgeringcp i
forhandlingarmed konsortiet Finlands Farjetrafik Ab och Ansgar Abi
‘syfre att, med dnledning av frdrade omstandigheter, i samfoéstind
foitiandla fram villkor for ett avslut av det ingingna avtalet.

Beslots aven attanlita advokatbyrd Widman & Co Ab for att bistd i
Jjuridiska §porsmél i samband mied fochandlingarna,

5. Mdte 10.1.2020 i Abo med FF och Ansgar:

a. Utdrag ut “manus” infor motet

Tidtabell:
Bla. detta har fitt den nya regesingen att tydligt uttrycka en avsikt om att fimoa detta v
uppligg 8¢ en framtida omorganisering av skirgardsteafiken.

b. Utdrag ur anteckningar frin métet (MR=Mats Rosin)
12. MR: *konkusrensanalys”. Resultatnivi baserad pa omsittning:
a. FF g% '
b. Ansgar PR%
c. Vigt medeltal: - %
d. Medeltal: (%

14. MR: tidtabeller i fochillande till vacvet fic keitisk. Fr.om. 30 januad intrader en "krasch”
om man vill indra avtalet.

6. Inledande mote med LR 13.1.2020 om risker och alternativ

7. Méte 15.1.2020 med LR

8. Mbte17.1.2020 med LR (inklusive vissa lagtingsledamétet); genomging av riskscenarion
iPM:

a. Risk => 11 M€ (exklusive rinta) + kostnadet for fattyget



Sammantaget kommer dock bed8mningen av det ekonomiska viirdet av avtalet
att bli féremal 61 bevisning och argumentation. Man kan aata att den mest riitt-
visa beddmningen finns i anbudskalkylen; en rimlig gissning iic att anbudskalky-
len jnte ger ett higre utfall in de historiska bidragsnivies som konsortict hduvisat
till. Vid en tvist kan det vidare finnas argument f6¢ att ifrigasitta vissa av kost-
nadsposterna (ellec avsaknaden av sidana) i anbudskalkylen.

Riskkalkylen vid en ensidig uppsigning av avtalet innehéller saledes féljande
komponenter och osiikerhetsmoment:

Risk beddmd utgiende frin konsocticts underlag:

e 11 miljoner euro (avtalsviizde); plus
® 25-6,5 miljoner curo (kostnader i forhallande till varver)

Avtalsvirdet ifrigasitts: )
¢ Hur seranbudskalkylen ut? (NB, att egen kalkyl inte antyder pé ercbetydande

ligre virde.)
e  Hur beaktas osikechet kring en bedémning som striicker sig 15 &r in i fram-

tiden?
e  Férdelningen mellan parterna i konsortict och Ansgars historiskt sett Igee

rorelsebidrag

o IErsitmingcn enligt avtalet erliggs minadsvis under driftsperioden om 15 r.
Vid en crsiittning i fortid (av ctt engingshelopp) bor éven en diskontering
av avtalsviirdet (vinsten) till nuvirde gdras.

Eller bér man hitvda att keav pi ersittning f6r (pastart) framtida utebliven
vinst dc f5r tidige vickt, vacvid ecsdttnings fraigan bor hanteras successivt dver
ud?

b. Interna jimforelser/granskningar:
i. Al Mare: 1ME€ per ir
ii. Borealis: ”timlig” bidragsnivi

9. Beslut om uppsﬁgni'ng 21.1.2020

“Det stir Ilart att Alandsigting inte kommer att bevilja medel 6t verksamheten enligt
avtalet.” )

Dys. samma argument som i klimmen, men under nya omstindigheter.

B. DOMEN

10. Avtalet

a. Tingstitten anser att skrivaingen i avtalet (“ej beviljas medel”) fStutsitter att
lagtinget skulle ha fattat nigon form av beslut gillande medel f6¢ verksamheten
pi fitjclinjen. Enbart det faktum att lagtingets sammansittning dndrades i och
med valet ricker inte; man kan inte med sikerhet siga vad lagtingets eventuella

beslut i en budgetfriga skulle ha varit.

b. Tingstitten for inte nigot resonemang kring att misstroende inte viicktes i och
med uppsigningen eller formuleringarna i budgeten f6r 2022.
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11. Skadestindet
a. Tingstitten har i sin helhet godkdnt FFs (och Ansgars) anbudskallkyl.

Anbudskalkyl

Investering

investering [Gi o] Fartyget, hamnar, inklusive laddstationer,
Avskrivningstid (plan) 15v projektkostnader, nya batterier &r 10
{nlésningspris efter 15 ar (restvarde) 5000 t€

KONSORTIE KALKYL ANBUDSKALKYL, 1 AR

t€ P315 { Reservfartyg|  Totalt
Anbudspris I g k 0 4449
Biljettintdkter

Avdrag fran kontraktpriset

Omsattning 4418 0 4418
Energi

Personalkostnader

Underhall och service

Gvriga konstnader

Operativa kostnader totalt -1699 -167 -1867
Operativt bidrag 2719 -167 2551
Bidrags-% 58 %
Fasta kostnader -115 -40 -155
Avskrivningar [ e) &
Rintekostnader &

EBT 876 -207 668
EBT-% 15,1%

b. Tingstitten har inte beaktat den osikerhet eller risk som ett avtal om 2-17 ar
framit i tiden kan medfdra (NB, visst riskmarginal har funnits i anbudet).

c. Tingstitten har godkint FFs och Ansgars diskonteringsrinta om 1 %.

. .
Utebliven vinst
Avtaletstotalpris (1€) €675
Micader 180
Avtalspeis per minad (1€) 7078
Avtalsprisper 3r (0] )
Avtalsindes, X [ oXestimat
7mdnader (6-12/2015) 313.2097
shon- 101 42028 4015 G102 42027 4102 41015 400 42001 &f20N- I L0314 42035 41006
ke 019 100 0003 301 3025 026 300 3108 31009 3010 031 20 3101 31034 3[1035 3[10%6 31037 Totalt, €
Indexjusterat kontraktspris (tQ) 4ST6 AN AGS8 4715 4761 A4S0 ABST 4906 455 505 SO5S 5106 5157 S S0 7664
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12. Kostnaderna

a. Tingstitten har huvudsakligen funait de kostnader som FF och Ansgar haft med
anledning av uppsigningen av avtalet stytkta.
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C. ANALYS

13. Varfor har tingsritten godkidnt FI's och Angars anbudskalkyl?
a. Bevisning; Mats Rosin (FF), Hentik KKulovaara (FF), Janne Elo (FFs revisor)
b. Rimligi och for sig utgiende frin LRs egna utredningar

14. Vad har LR ifrdgasatt gillande FFs och Ansgars skadekalkyl?

a. Diskontetingstintan 1 % => 4,8 % (jfr. energimyndighetens angivna rinta for
eldisttibutionsfétetag, som har en monopolstillning; 3,17 % efter skatt)

b. Hur beaktar man den osikerhet som avtalets lingd medfor? Ar det korrekt att
anvinda en anbudskalkyl (utan justeringar) for en period om 2-17 ar framat i
tiden (risk for 6verkompensation)?

c. Ar det korrekt att enbart utgd frin FFs histotiska tresultat och en anbudskalkyl
som i sin helhet basetat sig pi ”FFs koncept” och Elektra 2-trafiken (som har
en relativt kort historik samt trafikerar annan rutt med andra forutsittningar)?
Betydelsen av att Ansgat de facto skulle skota trafiken. Ansgars andel av avtals-
intakterna skulle utgdra 67-70 %. Risker i Ansgats verksamhet.

s Kanslighetsanalys ‘skadeuppska‘ttn_iriqgr» uteblivenivinst (QOO [ (0))

Diskonteringsrénta (kdnslighet for satser mellan 0,5 % och 5,0 %)
05% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
(-50% | 7050€ 6716€ 6402€ 6107T€ 5B830€ 5569€ 5323€ 5092€ 4874€ 4668€
Resultat fore | (-4,0%) | 7745€ 7378€ 7033€ 6709€ 6405€ 6118€ 5B848€ 5594€ 5355€ 5129¢€
Siatt EBT) 8440€ B8040€ T664€ 7312€ 6980€ 6668€ 6374€ 6097€ 5836€ 5590€

procentsatserna (-3.0%)
anger +/-1%- (-2,0%) | 9135€ 8702€ B296€ 7914€ T7555€ 7217€ 6899€ 6600€ 6317€ 6051¢€

forandring i
:onsortiets ?;BT- (-1,0%) | 9830€ 9364€ 8927€ B8516€ B130€ 7T767T€ T425€ T7102€ 6798€ 6512¢€

'Pglsg‘g““i“dg for| 0,0% |10525€ 10026€ 9558€ 9119€ 8705€ 8316€ 7950€ 7605€ 7279€ 6973€
r unaer
avtalsperioden) | 10% |11220€ 10688€ 10190€ 9721€ ©9280€ 8866€ B475€ B107T€ T761€ 7433¢€

20% |[11914€ 11351€ 10821€ 10323€ 9B856€ 9415€ 9001€ 8610€ 8242€ 7894¢€

d. Hur ska man beakta FFs och Ansgats méjlighet att begrinsa sin skada, dvs. vinna
andra upphandlingar. Jfr. tex. det faktum att Ansgar erhiller cirka 100 000 € i
minaden for drift av m/s Skarven, vilken etsattning inte skulle utga om hybrid-
avtalet trdtt i kraft.

D. BESVAR OVER TINGSRATTENS DOM -~ MOJLIGHETER OCH RISKER

15. Avtalstolkningsfrigan 4r svir. Tingstittens tolkning av texten siger att beslut om att inte
bevilja medel miste vata fattat for att uppsigning ska kunna ske (dirmed inte sagt hur
detta paverkar ersittningsskyldigheten). Tingsritten hinvisar dven till den sk. oklarhets-
regeln vad giller formuletingar som kan tolkas pé flera sitt. Tingsritten for inget férdju-
pat resonemang vad giller ritten att dberopa uppsigningsmojligheten ”pa forhand”.
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16. Gillande skadestindsfrigan skulle preliminirt (enligt var bedémning) féljande tvé frigor
vara centrala och lyftas fram vid besvir till hovritten:

a. Diskonteringsrintans stotlek (se punkt 14.c ovan gillande dess betydelse). Tids-
faktorn (2-174r) bor 4dven paverka diskonteringen.

b. Osikerheten vad avser berikningen av skadan for en petiod om 2-17 ar framat
i tiden. Hur kan man beakta eventuella framtida hindelser? At det ritt att god-
kinna FFs rorelsebidrag om 15,1 % utan resetvationer? Vatfor godkinns "FFs
koncept” och FFs histotiska matginaler utan reservationer?

17. Utgdende frin den bevisning som presenterats i tingstitten kan foljande invindningar
anses sckundira:
a. Begrinsning av skadan genom omstillning av verksamheten.
b. Att talan skulle vara for tidigt vackt (till den del det inte hinger samman med
den osikerhét som avses i punkt 16.b ovan).

18. Mojligheter vid besvir till hovritten

Se punkt 14.c ovan. Gillande diskonteringstintan bor var sakkunnige frin E&Ys ges en
central roll vid en hovtittsforhandling. FF och Ansgar hat haft en annan utgingspunkt
in B&Y vid berikning av diskontetingsrintan. Vi har preliminitt, efter domen, konsul-
terat en professor i affarstitt med erfarenhet som skiljedomate som fér sin del, utgéende
frin domen, uppfattat en rinta om 1 % som for lag. NB, dock omdjligt att beddma
forutsittningarna for framging i denna friga.

19. Risker vid besvir till hovritten
Vid besvit kommer dréjsmélsrinta pi det utdémda skadestindet att 16pa tills dess att
betalning sker. Om ersittningsnivin skulle sinkas kommer réntan att utgd p detta lagre
belopp, men for hela tidsperioden (dvs. fr.o.m. 9.11.2020). Rittegingskostnader tillkom-
mer med ersattningsskyldighet for alla parters tillkomna kostnadet.

20. Kostnaderna fér uppsigningen av varvsavtalet mm

LR bét betala ersittning for dessa kostnader enligt tingsrittens dom i och med att dessa
nu kan anses utredda.

21. Parallellt med att eventuella besvir limnas in till hovritten kan LR Gverviga att soka en
folikning. Det ir inte mojligt att beddma FFs och Ansgars forlikningsvilja i detta skede.

22. Om LR viljer att inte besvira sig till hovritten vinner domen laga kraft och betalning

ska ske i enlighet med domslutet.

Daniel Widman 27.6.2022
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Nuldget enligt tingsrattens dom

e Skadestand for utebliven vinst
e 10027 591,17 € + ranta fr.o.m. 9.11.2020

o Rattegangskostnader
e 237 142,12 € + ranta fro.m. 16.7.2022

 Beloppen per idag 20.4.2023 (inkl. upplupen ranta 7 % resp. 9,5 %)
* 11 8220 469,52 € (upplupen rénta: 1 792 878,35 €)
e 251 617,53 € (upplupen ranta: 14 475,41 €)
- 12 072 087,05 €




Alternativa utfall i hovratten — ingen dndring

* Om ingen andring — och dom avkunnas 9.1.2024 (antagen tid)
* 12 509 488,66 € (utebliven vinst)
e 267 912,12 € (rattegangskostnader)
- 12 777 400,78 € (6kning fran 20.4.2023: 705 313,73 €)

o Att beakta:

e Konsortiets krav pa ytterligare rattegdngskostnader: 189 095 €
* Rattegangskostnader i hovratten



Alternativa utfall i hovratten — rantan justeras

* Ranteldget har andrat — kan paverka synen pa diskonteringsrantan

e Rdnta => hur mycket ska ratten till forlorad vinst over tid

(avtalsperioden) “rdaknas ner” till foljd av ett skadestand pd en gang i
form av en "klumpsumma”

 Olika utgangspunkter i tingsratten (exkl. rantor)
°* 1% (domen)=>10027 000

* 3,17 % (statens angivna ranta for eldistributionsforetag) => 8 170 000
* 4,8 % (Ernst & Youngs berdkning) =>7 100 000



Alternativa utfall i hovratten — rantan justeras

Alternativa utfall inklusive drojsmalsranta per 9.1.2024:
10 027 000 => 12 500 000 £ (réantan ca 2 473 000)

8 170 000 => 10 192 000 € (rantan ca 2 022 000)

7 100 000 => 8 857 000 € (rantan ca 1 757 000)
Rattegangskostnaderna (tingsratt och hovratt) tillkommer

| ett "basta utfall” kan det antas att rintan faststalls till ett hogre
belopp an tingsrattens 1 %

Utgaende fran tingsrattens bevisvardering har i kalkylen inte beaktats
andra invandningar och tvistefragor (vinstmarginal, osakerhet i
berakning, styrkande av skada)

Finns det mojlighet till forlikning pa acceptabel niva?




